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Вступ

Конституцією України визначено: «Державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України» (стаття 10). Окрім того, відповідно до Конституції в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України.

На основних положеннях Конституції України, Законів України «Про освіту», «Про мови», Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, Національної доктрини розвитку освіти, Загальноєвропейських Рекомендацій з мовної освіти ґрунтується Концепція літературної освіти (наказ Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 26.01.2011 № 58 «Про затвердження Концепції літературної освіти»), та проект Концепції мовної освіти, представлений зараз для обговорення на офіційному сайті Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

До обговорення цього проекту активно долучилися словесники Харківського регіону. Міністерству освіти і науки, молоді та спорту України були надані ґрунтовні пропозиції до Концепції мовної освіти, розроблені творчим колективом у такому складі:
· Березанець І.В. – методист Центру аналізу та прогнозування розвитку освіти КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти»;

· Ганіна Н.В. – завідувач секції методики викладання мов і літератури;

· Сухенко В.Г. – старший викладач секції методики викладання мов і літератури КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти», кандидат філологічних наук;

· Лузан Л.О. – старший викладач секції методики викладання мов і літератури КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти»; 

· Мундур В.Б. – учитель Харківської гімназії № 6 Харківської міської ради Харківської області; 

· Онацька Т.П. – учитель Харківської гімназії № 23 Харківської міської ради Харківської області; 

· Малько О.А. – учитель Чугуївської ЗОШ І-ІІІ ступенів № 8 Чугуївської міської ради Харківської області; 

· Саранді Н.М. – учитель Дворічанської ЗОШ І-ІІІ ступенів № 1 Дворічанської районної ради Харківської області.

Члени творчого колективу наголосили на тому, що, крім структурування змісту навчання мов за чотирма змістовими лініями, необхідно акцентувати увагу й на внутрішньопредметних зв’язках вивчення кожної навчальної теми з лексикою, фразеологією, морфологією і синтаксисом, культурою мовлення і стилістикою, текстом, оскільки внутрішньопредметні зв’язки спрямовані на посилення розвивального впливу системних знань про мову на мовлення учнів. Їх реалізація передбачає систематичне збагачення словника школярів лексико-фразеологічними одиницями, удосконалення граматичного ладу їхнього мовлення, піднесення майстерності користування мовними засобами, краще оволодіння текстотворчими вміннями. Завдяки цьому мовна змістова лінія за своїм функціональним призначенням зближується з мовленнєвою, що сприяє досягненню основної мети вивчення мови – забезпечення належного рівня комунікативної компетенції особистості.

До умов реалізації Концепції мовної освіти творчий колектив педагогів Харківщини запропонував додати такі:

1. Державна підтримка наукових розробок, предметом дослідження яких є українська мова, мови національних меншин, іноземні мови.

2. Забезпечення розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя, а також вільного розвитку, використання й захисту російської мови та задоволення мовних потреб усіх громадян України.

3. Відпрацювання єдиного модулю безперервності філологічної освіти, розробка нових педагогічних технологій з використанням інформаційно-комунікаційних.

4. Поліпшення навчально-методичного забезпечення навчальних закладів різних типів з метою якісного вивчення української мови, мов національних меншин.

На виконання Конституції України, з метою задоволення мовних потреб усіх громадян Харківської області в нашому регіоні на даний час функціонує 698 загальноосвітніх навчальних закладів з українською мовою навчання та 113 загальноосвітніх навчальних закладів з російською мовою навчання.

Серед україномовних ЗНЗ 30 загальноосвітніх навчальних закладів І ступеня; 142 загальноосвітні навчальні заклади І-ІІ ступенів; 460 загальноосвітніх навчальних закладів І-ІІІ ступенів; 1 колегіум; 35 гімназій і 30 ліцеїв, серед російськомовних – 5 загальноосвітніх навчальних закладів І ступеня; 
11 загальноосвітніх навчальних закладів І-ІІ ступенів; 93 загальноосвітні навчальні заклади І-ІІІ ступенів; 3 гімназії і 1 ліцей.

Поряд із вищезазначеними загальноосвітніми навчальними закладами в Харківській області існує 68 шкіл із українсько-російською мовами навчання: 1 загальноосвітній навчальний заклад І ступеня; 3 загальноосвітні навчальні заклади І-ІІ ступенів; 40 загальноосвітніх навчальних закладів І-ІІІ ступенів; 1 колегіум; 14 гімназій і 9 ліцеїв.

Навчально-методичне забезпечення викладання української мови та літератури 

в загальноосвітніх навчальних закладах 

з українською мовою навчання

У 2010-2011 навчальному році викладання української мови в загальноосвітніх навчальних закладах з українською мовою навчання здійснювалося за програмами:

1. Українська мова. 5-12 класи /Автори Г.Т.Шелехова, В.І.Тихоша, А.М.Корольчук, В.І.Новосьолова, Я.І.Остаф. За редакцією Л.В.Скуратівського. – К.: Ірпінь: Перун, 2005. – 176 с. (5 – 9 класи).
2. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів (класів) з поглибленим вивченням української мови. 8-9 класи. / Програму підготували С.О.Караман, О.В.Караман, М.Я.Плющ, В.І. Тихоша; за редакцією С.О. Карамана – К.: Грамота, 2009. – 100 с.

3. Українська мова. 10-12 класи. Програма для профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. Технологічний, природничо-математичний, спортивний напрями, суспільно-гуманітарний напрям (економічний профіль). Рівень стандарту / Укладачі: М.І. Пентилюк, О.М. Горошкіна, А.В.Нікітіна. – К.: Грамота, 2009. – 60 с. 

4. Українська мова. 10-12 класи. Програма для профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. Суспільно-гуманітарний напрям (історичний, правовий, філософський профілі); філологічний напрям (профілі – іноземна філологія, історико-філологічний); художньо-естетичний напрям. Академічний рівень / Укладачі: Л.В.Скуратівський, Г.Т.Шелехова, В.І.Тихоша, А.М.Корольчук, В.І.Новосьолова, Я.І.Остаф. – К.: Грамота, 2009. – 72 с. 

5. Українська мова. 10-12 класи. Програма для профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. Філологічний напрям, профіль – українська філологія. Профільний рівень / Укладачі: Л.І.Мацько, О.М.Семеног – К.: Грамота, 2009. – 136 с. 

6. Рідна мова. 5-11 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних заклaдів / Автори: Л.В.Скуратівський, Г.Т.Шелехова, В.І.Новосьолова. – К.: Шкільний світ, 2001. (11 клас).
7. Рідна мова: 5-11 клас. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів / Автор: І.П.Ющук. – К.: Освіта, 2003. 
(11 клас).

Викладання української літератури в загальноосвітніх навчальних закладах з українською мовою навчання здійснювалося за програмами:

1. Українська література. 5-12 кла​си. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів / Автори Р.В.Мовчан, Н.В.Левчик, О.А.Камінчук, М.П.Бондар, О.Б.Поліщук, М.М.Сулима, Л.П.Шабельникова, В.М.Садівська. Керівник проекту М.Г.Жулинський. За загальною редакцією Р.В.Мовчан. – К., Ірпінь: Перун, 2005. – 201 с. (5 – 9 класи).

2. Українська література. 10 клас. Програма для профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. Природничо-математичний, технологічний, спортивний, суспільно-гуманітарний, художньо-естетичний напрями; філологічний напрям (профілі – іноземна філологія, історико-філологічний). Академічний рівень / Укладачі: М.Г.Жулинський, Г.Ф.Семенюк – керівники авторського колективу; Р.В.Мовчан, Н.В.Левчик, М.П.Бондар, О.А.Камінчук, В.І.Цимбалюк. – К.: Грамота, 2009. – 88 с. (10 клас).
3. Українська література. 10 клас. Програма для профільного навчання учнів загальноосвітніх навчальних закладів. Філологічний напрям (профіль української філології). Профільний рівень / Укладачі: М.Г.Жулинський, Г.Ф.Семенюк – керівники авторського колективу; Р.В.Мовчан, Н.В.Левчик, М.П.Бондар, О.А.Камінчук, В.І.Цимбалюк. – К.: Грамота, 2009. – 180 с.

4. Українська література: 5-11 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів з українською і російською мовами навчання / Укладачі Р.В.Мовчан, Н.В.Левчик, О.А.Камінчук, М.П.Бондар, М.М.Сулима, В.І.Сулима; керівник авторського колективу М.Г.Жулинський. – К.: Генеза, 2002. – 136 с. 

5. Українська література: 5-11 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів з українською і російською мовами навчання / Укладачі О.М.Бандура, Н.Й.Волошина. – К.: Шкільний світ, 2002. – 86 с. 

Слід зазначити, що програма з літератури академічного рівня збігається за змістом і формою з програмою рівня стандарту (як за кількістю годин, так і за вимогами до рівня оцінювання навчальних досягнень учнів). Для вивчення української літератури за цими рівнями передбачено один підручник.

У 2010-2011 навчальному році в загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області українська мова викладалася за такими підручниками:

· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов. Рідна мова. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта України, 2005.
· С.Я.Єрмоленко, В.Т.Сичова. Рідна мова. Підручник для 5-го класу. – К.: Грамота, 2005.
· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов. Рідна мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Зодіак-Еко, 2006.
· С.Я.Єрмоленко, В.Т.Сичова Рідна мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2006.

· М.І.Пентилюк, І.В.Гайдаєнко та ін. Рідна мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2006.

· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов Рідна мова. Підручник для 
7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Зодіак-Еко, 2007. 

· С.Я.Єрмоленко, В.Т.Сичова Рідна мова. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2007.

· М.І.Пентилюк, І.В.Гайдаєнко та ін. Українська мова. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2007.

· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов Рідна мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Зодіак-Еко, 2008. 

· О.В.Заболотний, В.В.Заболотний Рідна мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2008.

· М.І.Пентилюк, І.В.Гайдаєнко та ін. Рідна мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2008.

· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Зодіак-Еко, 2009. 

· С.Я.Єрмоленко, В.Т.Сичова Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2009.

· О.В.Заболотний, В.В.Заболотний Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2009.

· М.І.Пентилюк, І.В.Гайдаєнко та ін. Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2009.

· О.П.Глазова, Ю.Б.Кузнецов Українська мова. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (академічний рівень). – К.: Зодіак-Еко, 2010. 

· О.В.Заболотний, В.В.Заболотний Українська мова. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту). – К.: Генеза, 2010.

· М.Я.Плющ та ін. Українська мова. Підручник для 
10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (профільний рівень). – К.: Освіта, 2010.

· О.М.Біляєв та ін. Українська мова. Підручник для 10-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2002.

· О.Б.Олійник Українська мова. Підручник для 10-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Вікторія, 2002.

Для вивчення української літератури в загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області з українською мовою навчання в 2010-2011 навчальному році використовувалися підручники:

· Р.В.Мовчан. Українська література. Підручник для 
5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2005.
· Л.П.Шабельникова. Українська література. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2005.
· В.І.Цимбалюк, В.В.Потіха. Українська література. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Навчальна книга, 2005.
· Р.В.Мовчан. Українська література. Підручник для 
6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2006.
· Л.П.Шабельникова, О.М.Авраменко. Українська література. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2006.
· Т.К.Дудіна, О.Панченков. Українська література. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: АСК, 2006.
· О.І.Міщенко. Українська література. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2007.
· О.М.Авраменко. Українська література. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2007.
· О.В.Слоньовська. Українська література. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2007.
· В.І.Цимбалюк. Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2008.
· О.В.Слоньовська. Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2008.
· О.М.Авраменко, Г.К.Дмитренко Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2008.

· О.І. Міщенко Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2008.

· О.М.Авраменко, Г.К.Дмитренко Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2009.

· О.І. Міщенко Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2009.

· В.І. Пахаренко Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2009.

· М.П.Ткачук, М.М.Сулима, В.Л.Смілянська Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2009.

· О.М.Авраменко, Г.К.Дмитренко Українська література. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту, академічний рівень). – К.: Грамота, 2010.

· Г.Ф.Семенюк. Українська література. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту, академічний рівень). – К.: Освіта, 2010.

· Г.Ф.Семенюк. Українська література. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (профільний рівень). – К.: Освіта, 2010.

· Г.Ф.Семенюк та ін. Українська література. Підручник для 11 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2002.

Навчально-методичне забезпечення викладання української мови та літератури в загальноосвітніх навчальних закладах 

з російською мовою навчання

У 2010-2011 навчальному році викладання української мови в загальноосвітніх навчальних закладах з російською мовою навчання здійснювалося за програмами:

1. Українська мова для 5-12 класів загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням російською мовою /Автори Н.В.Бондаренко, О.М.Біляєв, Л.М.Паламар, В.Л.Кононенко. – Чернівці: Видавничий дім «Букрек», 2005. (5 – 9 класи; 10 клас – рівень стандарту).

2. Українська мова для 10-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням російською мовою / Автори Н.В.Бондаренко, Л.М.Паламар, В.Л.Кононенко, С.В.Кос’янчук. – К.: Грамота, 2010. (10 клас – академічний рівень).

3. Українська мова. Програми для загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням російською мовою / Автори О.М.Біляєв, Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. – Шкільний світ, 2001. (11 клас).
Викладання української літератури в загальноосвітніх навчальних закладах з російською мовою навчання здійснювалося за тими ж програмами, що і в україномовних школах, окрім програми для 5-9 класів:

Українська література. 5-12 класи. Програма для загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням мовами національних меншин / За загальною редакцією О.М.Івасюк. – Чернівці: Видавничий дім «Букрек», 2005. 

Поряд із цим, відповідно до методичних рекомендацій Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України вчителі могли на власний розсуд викладати українську літературу в 5-9 класах російськомовних загальноосвітніх навчальних закладів за програмою для україномовних класів, зазначеною вище.
У 2010-2011 навчальному році при вивченні української мови у класах з російською мовою навчання загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області використовувалися такі підручники:

· Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. Українська мова. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2005.
· А.А.Ворон, В.А.Солопенко. Українська мова. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2005.
· Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. Українська мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2006.
· А.Ворон, О.Горошкіна, В.Солопенко. Українська мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2006.
· О.Горошкіна, А.Нікітіна, С.Попова. Українська мова. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Інститут сучасного підручника, 2006.
· Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. Українська мова. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2007.
· А.Ворон, О.Горошкіна, В.Солопенко. Українська мова. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2007.
· О.Горошкіна, А.Нікітіна, С.Попова. Українська мова. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Інститут сучасного підручника, 2007.
· О.В.Заболотний, В.В.Заболотний Українська мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2008.

· Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. Українська мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2008.
· А.Ворон, В.Солопенко. Українська мова. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2008.
· Н.В.Бондаренко, А.В.Ярмолюк. Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2009.
· О.В.Заболотний, В.В.Заболотний Українська мова. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Генеза, 2009.

· Н.В.Бондаренко. Українська мова. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2010.
· О.М.Біляєв та ін. Українська мова. Підручник для 10-11 класів загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2004.

У 2010-2011 навчальному році викладання української літератури у класах з російською мовою навчання загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області здійснювалося за підручниками:

· О.Івасюк, Н.Гуйванюк, В.Бузинська. Українська література. Підручник для 5 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Світ, 2005.
· О.Івасюк, Н.Гуйванюк, В.Бузинська. Українська література. Підручник для 6 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Світ, 2006.
· О.В.Слоньовська. Українська література. Підручник для 7 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2007.
· Н.Гуйванюк, В.Бузинська, С.Тодорюк. Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Світ, 2008.
· М.М.Сулима та ін. Українська література. Підручник для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2008.
· О.М.Авраменко, Г.К.Дмитренко Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2009.

· В.Ф.Погребенник, К.Н.Баліна Українська література. Підручник для 9 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Грамота, 2009.

· О.М.Авраменко, Г.К.Дмитренко Українська література. Підручник для 10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту, академічний рівень). – К.: Грамота, 2010.

· Г.Ф.Семенюк. Українська література. Підручник для 
10 класу загальноосвітніх навчальних закладів (рівень стандарту, академічний рівень). – К.: Освіта, 2010.

· Г.Ф.Семенюк та ін. Українська література. Підручник для 11 класу загальноосвітніх навчальних закладів. – К.: Освіта, 2002.

Програмами з української мови та літератури для 5-9 класів за кошти держбюджету забезпечені на 100% усі ЗНЗ Харківської області, як україномовні, так і російськомовні. Така ж забезпеченість, звичайно, і програмами для 11 класу старої 11-річної школи. Програми для 10 класів також є в наявності в кожному загальноосвітньому навчальному закладі нашого регіону, але вони не надходили за державні кошти: ЗНЗ, учителі особисто замовляли програми у видавництві або користувалися сайтом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

Майже аналогічна ситуація складається й із забезпеченням підручниками. Учні 5-9-х класів, як і 11-х, усіх ЗНЗ Харківської області на 100% забезпечені підручниками за кошти держбюджету. Також на 100% забезпечені підручниками з української мови учні 10-х класів ЗНЗ з російською мовою навчання. 

Отже, проблемним залишається питання забезпечення підручниками з української мови та літератури учнів 10-х класів україномовних ЗНЗ та підручниками з української літератури учнів 10-х класів російськомовних ЗНЗ.

Так, лише на 45,41% забезпечені підручниками з української мови десятикласники, які вивчають предмет на рівні стандарту; на 99,8% – учні 10-х класів, які вивчають предмет на академічному рівні (українська мова навчання). 

Підручниками з української літератури (рівень стандарту й академічний) десятикласники україномовних і російськомовних ЗНЗ забезпечені на 64,46% – (Авраменко О.М. – 32,23%; Семенюк Г.Ф.– 32,23%). 

Поряд із цим, підручниками з української мови та літератури для вивчення цих предметів на профільному рівні учні 10-х класів забезпечені на 310,6% та 390,22% відповідно.

Із стану забезпечення та розподілу навчальної літератури для 10-х класів у 2010-2011 навчальному році можна зробити висновок, що Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України не враховуються замовлення областей на підручники різних рівнів навчання.

У 2010-2011 навчальному році у вчителів української мови та літератури загальноосвітніх навчальних закладів Харківської області не виникало проблем щодо програмного забезпечення варіативної частини робочого навчального плану. Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України було рекомендовано до використання в навчально-виховному процесі 23 програми факультативів і 3 – спецкурсів, які ввійшли до збірників:

· Українська мова й література. Програми факультативних та спеціальних курсів: 7-11 класи. Вип. 1. – К.: Ред. журн. «Дивослово», 2007.

· Українська мова й література. Програми факультативних та спеціальних курсів: 8-11 класи. Вип.2. – К.: Видавництво «Дивослово», 2008.

· Програми спецкурсів та факультативів з української мови. – К.: Видавничий дім «Шкільний світ», 2006.

Окрім того, учителі мали змогу користуватися авторськими програмами спецкурсів, курсів за вибором і факультативів, яких у нашому регіоні налічується 8 з української мови та 3 – з української літератури.

Слід зазначити, що хоча програми, рекомендовані Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України для викладання спецкурсів і факультативів, існують, та не завжди вчителю легко вибрати і знайти відповідну програму (на сайті МОНМСУ вони не розміщені, у вільному продажу відсутні, за кошти держбюджету не надходять). Окрім того, ці програми не мають навчально-методичного забезпечення, що ускладнює їх використання. 

Тому ця проблема постійно обговорюється на обласних секційних засіданнях з керівниками Р(М)МО, під час семінарів, а також при проведенні на курсах підвищення кваліфікації лекції «Особливості викладання української мови. Викладання української мови в 10-х класах старшої профільної школи». 

По можливості вчителі викладають ті факультативні курси, до яких є дидактичний матеріал і посібники, рекомендовані Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України:

· М.Степанюк Лексикографія української мови. Навчально-методичний посібник для факультативних занять. 9 клас. – Тернопіль: Мандрівець, 2008. – 124 с.

· О.М.Авраменко, В.Ф.Чуріна Стилістика сучасної української мови. Програма факультативного курсу / 10–11 кл. – К.: Грамота, 2008. – 256 с. 

· В.І.Цимбалюк Мова як генетичний код народу: Навчальний посібник для факультативних занять. – Тернопіль: Мандрівець, 2009. – 176 с.

· В.І.Марущак Школа журналіста: Навчальний посібник. – Тернопіль: Мандрівець, 2009. – 136 с.

Ці посібники є у вільному продажу, на відміну від програм. Слід звернути увагу на видавництва, у яких вийшли ці збірки («Мандрівець» і «Грамота»). На даний час, вони, можна сказати, є найкращими за напрямом «Українська мова та література». Тут друкується дійсно якісна навчально-методична література, яка найбільш користується попитом серед учителів української мови та літератури всіх загальноосвітніх навчальних закладів України, оскільки містить матеріал практичного спрямування, багатий дидактичний матеріал.
І. Стан викладання української мови та літератури

в 2010-2011 навчальному році в загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області

І.1. Аналіз кадрового складу вчителів 

української мови та літератури

У загальноосвітніх навчальних закладах Харківської області українську мову викладають 478 учителів, а українську мову та літературу 2698 учителів. 

Діаграма 1
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Серед учителів української мови 18% (84 особи) не мають відповідної фахової освіти. Для викладання цього предмета – це катастрофічна цифра, оскільки його знання потрібні при оволодінні будь-якою шкільною дисципліною, а потім – і будь-якою професією, а також і тому, що з української мови всі учні складають ДПА за курс основної школи і за курс старшої школи, проходять ЗНО для вступу в будь-який ВНЗ країни.

Слід зазначити, що ці 18% зосередились у деяких окремих районах області. Це з’ясовувалось і з’ясовуватиметься у подальшому під час ДАРів, комплексних перевірок районів, виїздів кураторів до РМК районів і міст області. Так, наприклад, із відвіданих у цьому році 6-ти районів області (Красноградський, Харківський, Дворічанський, Куп’янський, Первомайський і Печенізький) найтривожніша ситуація виявлена у Дворічанському районі: 37 учителів української мови та літератури, із них лише 24 мають відповідну фахову освіту, 1 – учитель англійської мови, 6 – учителі початкових класів, 
1 – учитель історії, 3 – учителі російської мови та літератури, 
1 – має незакінчену вищу освіту при стажі 36 років, 1 – ще навчається.

Серед учителів, які викладають і українську мову, і літературу, ще більший відсоток педагогів не має відповідної фахової освіти (25% – 663 особи). Зрозуміло, що де не вистачає фахівців, першочергово намагаються забезпечити викладання мови відповідними спеціалістами, а потім уже літератури. Але постає питання: як пройти абітурієнтам ЗНО з української мови та літератури (література при вступі також є обов’язковим предметом), яких навчали не фахівці?

Діаграма 2
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Ще одна проблема полягає в тому, що не всі вчителі мають вищу освіту. Так, серед учителів української мови середню спеціальну освіту мають 11% (52 особи), а серед учителів української мови та літератури – 2% (37 осіб). 

Переважна більшість як учителів української мови, так і вчителів української мови та літератури – спеціалісти вищої і першої кваліфікаційної категорії:

Діаграма 3
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Такий розподіл кваліфікаційних категорій відповідає розподілу кількості вчителів за стажем роботи. Переважна більшість – це педагоги зі стажем більше 20 років; на другому місці – вчителі зі стажем від 10 до 20 років, і нарешті найменший відсоток складають учителі зі стажем роботи до 3 років.

Діаграма 4
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Висновки:

1. Першочергово необхідно вирішувати проблему щодо забезпечення відповідною фаховою освітою тих 18% учителів української мови та 25% учителів української мови та літератури, які її не мають.

2. Однією з найактуальніших проблем залишається й та, що не готується гідна заміна досвідченим кадрам. Якщо раптом більшість учителів зі стажем роботи більше 20 років припинять свій педагогічний стаж, то взагалі не вистачить фахівців для викладання української мови та літератури.

3. Викликає занепокоєння той факт, що не всі вчителі мають вищу освіту. Серед учителів, які викладають лише українську мову, – це 11%, а серед учителів української мови та літератури – 2%. Це питання необхідно також терміново вирішувати, оскільки випускники цих педагогів не зможуть скласти гідну конкуренцію іншим абітурієнтам при вступі до будь-якого ВНЗ країни. 

І.2. Підвищення кваліфікації 

вчителів української мови та літератури

У 2010-2011 навчальному році курси підвищення кваліфікації пройшли 607 учителів української мови та літератури (19 груп).

При забезпеченні викладання на курсах підвищення кваліфікації метою діяльності викладачів секції методики викладання мов і літератур було наступне:

· спрямувати роботу вчителів-філологів на забезпечення високого рівня викладання української мови та літератури;

· удосконалити знання словесників про форми й методи роботи на уроках, сприяти впровадженню в практику досягнень педагогічної науки;

· регулярно проводити огляд новинок методичної та художньої літератури, періодичних видань;

· пропагувати й плекати любов до українського слова, контролювати дотримання колегами єдиного орфографічного й мовного режиму.

Аналізуючи сучасний стан теорії і практики навчання української мови та літератури, звернули увагу на типову ваду, що неминуче призводить до формалізації мови й літератури в загальноосвітній школі, де дають не знання мови, а знання про мову (її звуки, букви, словосполучення, речення); не знання літератури, а знання про літературу (художні тропи, віршові розміри, літературний процес).

У межах професійного модуля проведено такі лекції:

1. «Науково-методичні основи побудови сучасного уроку української мови та літератури».

2. «Теоретичні та практичні аспекти технологізації уроку української мови та літератури. Система роботи з обдарованими учнями».

3. «Провідні тенденції сучасного літературного процесу».

4. «Актуальні проблеми викладання української літератури. Особливості навчальних програм для дворічної старшої школи. Організація навчання в малочисельній школі».

5. «Вивчення української міфології на уроках літератури».

6. «Новітні підходи до аналізу художнього твору».

7. «Актуальні проблеми викладання української мови. Особливості навчальних програм для дворічної старшої школи. Організація навчання в малочисельній школі».

8. «Навчання культури мовлення».

9. «Особливості підготовки вчителів та учнів до ЗНО з української мови та літератури».

Для забезпечення викладання занять професійного модуля викладачами Секції на допомогу вчителеві підготовлені такі навчальні посібники та статті:

· Формування мовно-літературної компетентності вчителя: [навчальний посібник для слухачів курсів підвищення кваліфікації вчителів української мови і літератури] / За загальною редакцією Н.В.Ганіної. – Харків: Харківська академія неперервної освіти, 2011. – [1-ше видання].–96 с.

· Культура мовлення. Ділова українська мова: [посібник для слухачів курсів підвищення кваліфікації, спецкурсу-тренінгу] / За загальною редакцією Н.В.Ганіної, ст. викладача кафедри методики суспільно-гуманітарних дисциплін КВНЗ «Харківська академія неперервної освіти». – [2-ге вид., доп.]. – 96 с.

· Гуманізація навчального процесу в основній школі засобами інформаційно-комунікаційних технологій (на прикладі української мови та літератури): [навч посібник] / Л.І.Білоусова, Г.А.Дегтярьова. – Харків: Факт, 2010. – 276 с.

· Г.А.Дегтярьова Формування мовленнєвої компетенції школярів засобами ІКТ (стаття, 2010).

· Г.А.Дегтярьова Засвітити світ правди (мультимедійний урок дослідження за містерією «Великий льох» Т. Шевченка) // Українська мова та література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах.–2011. – №1-2.

· Г.А.Дегтярьова Тематичні курси як одна із форм модернізації роботи на курсах підвищення кваліфікації вчителів // Післядипломна освіта в Україні, 2010. – №1.

· Г.А.Дегтярьова Інноваційні форми роботи з удосконалення інформативної підготовки вчителів-предметників у системі неперервної освіти // Інноваційна освітня діяльність: регіональні аспекти: Тези Міжнародної науково-практичної конференції. – 14-15 квітня 2011.

· Г.А.Дегтярьова Формування ІКТ компетентності вчителів-філологів у системі неперервної освіти // Теорія та методика управління освітою. – Ел. видання, 2011. – №5.

· Г.А.Дегтярьова Формування ІКТ компетентності педагога в системі неперервної освіти: електронний ресурс. 

· Г.А.Дегтярьова Комп’ютерно орієнтовані засоби навчання з української мови та літератури: проблеми розробки // «Сучасне навчальне обладнання: інновації, технології, досвід». – Суми, 2010.

· Г.А.Дегтярьова Використання елементів критичного мислення в ході застосування орієнтованих систем навчання на уроках української мови та літератури // Дивослово. – 2010. – №4.

· Підготовка вчителя до проведення сучасного уроку в умовах інформатизації освіти: [навчально-методичний посібник] / Г.А.Дегтярьова, Т.В.Папернова. [за заг. ред. Л.Д.Покроєвої]. – Харків, 2011 – 176 с.

· Усі уроки української літератури в 10 класі. Академічний та рівень стандарту / В.Г.Сухенко та ін. – Х.: Вид. група «Основа», 2010. – 458, [6] с. (Серія «12-річна школа»).

· В.Г.Сухенко Уроки української літератури. 10 клас. Академічний та рівень стандарту. – Х.: Основа, 2010. (Серія «Мій конспект»).

· Усі уроки української літератури в 11 класі. Академічний та рівень стандарту / В.Г.Сухенко, Л.О.Лузан та ін. – Х.: Вид. група «Основа», 20110.
· Л.О.Лузан Теоретичні та практичні аспекти професійного розвитку вчителів української мови та літератури в системі роботи шкільного методичного об’єднання // Післядипломна педагогічна освіта. – 2011. – №2.

· Забезпечення якості викладання української літератури шляхом формування професійної компетентності вчителя / Л.О.Лузан, В.Б.Коновалова. 

· Л.О.Лузан Управління розвитком професійної компетентності вчителів філологічних дисциплін у системі неперервної освіти.

· Л.О.Лузан Теоретичні аспекти «навчання впродовж життя» через систему післядипломної педагогічної освіти.

У межах реалізації програмно-цільових проектів «Компетентісний підхід до організації навчально-виховного процесу» та «Модернізація філологічної освіти в загальноосвітніх навчальних закладах на засадах особистісно орієнтованого підходу» провдено Інтернет-конференції для вчителів української мови та літератури:

·  «Роль літератури у формуванні життєвих компетентностей учнів».

·  «Виховання мовної особистості школярів засобами української літератури».

· «Інноваційні технології як основа формування комунікативної компетентності».

· «Тестові технології в навчально-виховному процесі – якісна підготовка до зовнішнього незалежного оцінювання».

· «Теоретичні засади філологічного аналізу художнього тексту».

· «Формування комунікативної компетентності учнів (підготовка до написання власного висловлювання під час проведення ЗНО)».
На курсах підвищення кваліфікації за напрямом «Українська мова та література проведено такі спецкурси:

· «Формування професійної компетентності вчителів мов і літератури».

· «Культура мовлення. Ділова українська мова».

· «Організація самостійної роботи учнів на основі використання тестових форм».

· «Використання комп’ютерно орієнтованих систем навчання на уроках української мови та літератури».

Цілеспрямована робота викладачів Академії дає плідні результати. Це засвідчують вихідне діагностуванням й тестові завдання, які слухачі курсів виконують по закінченню навчання:

Високий рівень обізнаності засвідчили 73% вчителів.

Достатній – 27%.

Діаграма 5
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Діаграма 6
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Оцінка результативності навчання

(за результатами анкетування слухачів, 
2010-2011 навчальний рік)

Оцінка організації навчання –11 б.

Якість отриманих роздаткових матеріалів – 11 б.

Практична цінність умінь та навичок, сформованих під час навчання – 10 б.

Чи сприяло навчання розширенню теоретичних знань? – 9 б.

Актуальність отриманих знань – 10 б.

Відповідність змісту курсу Вашим очікуванням – 11 б.

Діаграма 7
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Систематичний аналіз діагностування засвідчив, що 38% учителів не змогли дати відповідь на запитання, пов’язані з методикою і практикою викладання:

· Назвіть шляхи аналізу художнього твору.

· У чому полягає різниця між методами і прийомами?

· Назвіть прийоми навчання мови.

· Як уникнути перевантаження учнів домашнім завданням?

· Наведіть приклади мотиваційного етапу одного з уроків української мови чи літератури.

Потребує удосконалення й грамотність учителів, адже в анкетах і в підсумкових роботах трапляються лексичні, граматичні й навіть орфографічні помилки (дослідження).
Висновки.

1. У значної частини вчителів виявлено неосмислений підхід до навчальної діяльності (32% не дають відповіді на запитання: над якою методичною темою (проблемою) Ви працюєте й де вона буде реалізована, у яких формах?).

2. Слухачі курсів не вміють планувати самоосвіту (тому близько 80% не можуть визначити, які питання бажають з’ясувати на курсах).

3. Учителі не аналізують власну діяльність, не виявляють прогалини, не володіють інформацією про ЕПД, не бажають підвищувати рівень професійної компетентності.
4. 16% учителів не можуть відповісти на запитання «Які педагогічні періодичні видання Ви читаєте, передплачуєте?».
5. Виявлено поверхове знання методики: проблеми під час аналізу уроку (не розмежовують мету й завдання, недоцільно добирають дидактичний матеріал, ототожнюють прийоми й методи).
І.3. Аналіз результативності участі школярів 

у Всеукраїнській учнівській олімпіаді з української мови та літератури

І.3.1 Аналіз кількісного складу 

учасників та переможців олімпіади

У 2010-2011 навчальному році в І етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури взяли участь 27425 учнів (28690 – у 2009-2010 н.р.; 35798 – у 2008-2009 н.р.; 34480 – у 2007-2008 н.р.), у ІІ етапі – 3478 (3605; 4789; 4672), у ІІІ – 286 (253; 276; 252). Як видно, кількість учасників І та ІІ етапів олімпіади цього року дещо зменшилася, що зумовлено зниженням кількості учнів загальноосвітніх навчальних закладів, особливо учнів 11-х класів. Проте, незважаючи на цей факт, кількість учасників ІІІ етапу олімпіади за останні роки значно зросла, що підтверджує поширення популярності олімпіадних змагань серед школярів нашої області.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури змагалися представники 27 районів області, 6 міст обласного підпорядкування і 9 районів м. Харкова. Окрім того, вперше цього року в олімпіаді взяли участь ще 2 окремі команди – загальноосвітні інтернатні навчальні заклади та спеціальні інтернатні навчальні заклади обласної комунальної власності.

Переможцями ІІІ етапу олімпіади стали 78 учнів (81 – у 2009-2010 н.р.; 79 – у 2008-2009 н.р.; 53 – у 2007-2008 н.р.), що становить 27% від загальної кількості учасників (30% – у 2009-2010 н.р.; 28% – у 2008-2009 н.р.; 21% – у 2007-2008 н.р.). 

І.3.2. Аналіз результатів виступу учнівських команд районів (міст) області, інтернатних навчальних закладів на ІІІ етапі олімпіади

У 2010-2011 навчальному році, порівняно з попереднім, змінився склад трійки лідерів ІІІ етапу олімпіади. Лише команда Дзержинського району залишається у ній четвертий рік поспіль (3 місце у 2007-2008 н.р.; 2 – у 2008-2009 н. р. та 2009-2010 н.р.; 3 місце – у 2010-2011 н.р.). Слід зазначити, що квота команди цього району на ІІІ етапі олімпіади була найбільшою – 14 учнів, і незважаючи на це, знов показані одні з найкращих результати. Цей факт свідчить про високий рівень роботи з філологічно обдарованими учнями в загальноосвітніх навчальних закладах Дзержинського району, про її системність і систематичність. Значно покращивши свої минулорічні показники, до першої трійки також увійшли команди м. Лозової (з 9 місця у 
2009-2010 н.р. на 1 – у 2010-2011н.р.) та Комінтернівського району (з 10 місця у 2009-2010 н.р. на 2 – у 2010-2011 н.р.). Необхідно зазначити, що налагодити роботу з обдарованими учнями, підвищити її якість у м.Лозовій допомогла організація тісної співпраці зі співробітниками кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди, які працюють на базі Лозівської гімназії. Тут проводяться індивідуальні та групові заняття з філологічно обдарованими учнями всіх загальноосвітніх навчальних закладів м.Лозової. Очолює цю роботу доцент кафедри української мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди Малахова Ю.А., кандидат філологічних наук.

Окрім Дзержинського, Комінтернівського районів та м.Лозової, у першій десятці другий рік поспіль залишаються також м.Куп’янськ, Київський і Ленінський райони. Хоча, слід зазначити, що з них тільки Київський район покращив свої результати порівняно з минулим роком (з 6 місця у 
2009-2010 н.р. перемістився на 4 місце у 2010-2011 н.р), а команди Ленінського району та м.Куп’янська свої показники знизили (з 1 місця у 2009-2010 н.р. – на 7 місце у 2010-2011 н.р. та з 4 місця у 2009-2010 н. р. – на 6 місце у 2010-2011 н.р. відповідно).

У порівнянні з минулим роком значно підвищилась якість виступів учнівських команд Барвінківського (з 35 місця у 2009-2010 н.р. на 15 – у 2010-2011 н.р. (!)), Близнюківського (з 44 – на 28 місце), Великобурлуцького (з 16 – на 8 місце), Куп’янського (з 43 – на 19), Лозівського (з 17 – на 13), Сахновщинського (з 40 – на 17), Шевченківського (з 27 – на 5 (!)) районів області; м.Ізюма (з 20 – на 10 місце) м.Чугуєва (з 24 – на 9 (!)) та Фрунзенського району м.Харкова (з 30 – на 14 місце). 

Поряд із цим набагато знизили свої результати команди Богодухівського (з 18 місця у 2009-2010 н.р. – на 35 місце у 2010-2011 н.р.), Дворічанського (з 14 – на 33), Дергачівського (з 12 – на 29), Зміївського (з 5 – на 31(!)), Нововодолазького (з 26 на 43 місце), Харківського (з 7 на 16 місце) районів області; м.Первомайського (з 15 – на 20); Жовтневого (з 3 місця – на 23 (!)), Московського (з 8 – на 18) та Орджонікідзевського (з 11 місця – на 26) районів м. Харкова.

Такі різкі зміни у щорічних показниках результатів виступу вищезазначених команд свідчать про безсистемність в організації роботи з філологічно обдарованими учнями.

Слід звернути увагу на результати двох команд (спеціальні та загальноосвітні інтернатні навчальні заклади), які цього навчального року вперше окремо брали участь в олімпіаді. Команда загальноосвітніх інтернатних навчальних закладів була представлена сімома учасниками, з яких двоє учнів комунального закладу «Обласна спеціалізована школа-інтернат ІІ-ІІІ ступенів «Обдарованість» Харківської обласної ради» посіли ІІ і ІІІ місця, принісши команді 22 місце у загальному рейтингу. Поряд із цим команду спеціальних інтернатних навчальних закладів представляли четверо школярів. Учениця 8 класу комунального закладу «Харківський спеціальний загальноосвітній навчально-виховний комплекс для дітей з вадами зору ім. В.Г.Короленка Харківської обласної ради» Стрельченко Єлизавета посіла І місце, виборовши для своєї команди почесний 11 рейтинговий результат. Слід зазначити, що з року в рік учні цього навчального закладу є серед переможців як ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури, так і Міжнародного конкурсу з української мови ім. П.Яцика, Всеукраїнського конкурсу учнівської творчості в номінації «Література», а цього року – і серед переможців І Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді ім. Т.Г.Шевченка. Цей факт свідчить про високий рівень організації в комунальному закладі «Харківський спеціальний загальноосвітній навчально-виховний комплекс для дітей з вадами зору ім. В.Г.Короленка Харківської обласної ради» роботи з філологічно обдарованими учнями, про її системний характер, а також про те, що вчителі-словесники особливу увагу приділяють розвитку творчих здібностей своїх вихованців.

І.3.3. Аналіз кількісно-якісного складу переможців 

ІІІ етапу олімпіади за місцем розташування навчальних закладів

2010-2011 навчального року, як і три попередні, загалом найкращі результати мають учні загальноосвітніх навчальних закладів районів м. Харкова. Серед переможців олімпіади їх 44, що становить 56% від загальної кількості учнів, які посіли І-ІІІ місця. Така ситуація за останні шість років складається саме останні три. До цього часу найбільшу кількість переможців мали команди міст обласного підпорядкування, а з 2008-2009 н.р. вона почала стрімко знижуватися: з 26% до 17% у 2009-2010 н.р. і нарешті до 14% у 2010-2011 н.р.).

Поряд із цим слід зазначити позитивну тенденцію хоча і незначного, та все ж таки зростання кількості переможців серед учнів загальноосвітніх навчальних закладів районів області (з 14 – у 2007-2008 н.р. і 2008-2009 н.р. до 20 – у 2009-2010 н.р. та 2010-2011 н.р.). Минулого року це становило 24% від загальної кількості переможців, а цього року – 26%, що свідчить про деяке поліпшення загальних результатів виступу учнівських команд сільських районів. 

Усе сказане вище свідчить про те, що в районах м.Харкова, хоча мовою спілкування в основному є російська, останнім часом більше уваги приділяється саме вивченню української мови та літератури, ніж у сільських районах, де ускладнює вивчення української мови ще й перевага суржику в мовленні як учнів, так і вчителів. Окрім того, учителям сільських шкіл дедалі складніше стає зацікавити дітей своїми навчальними предметами. До того ж, щоб досягти високих результатів в учнівських змаганнях, недостатньо вивчити лише програмовий матеріал. У школах необхідно виявити творчо обдарованих учнів, які виказують інтерес до української мови та літератури, а потім уже займатися з ними індивідуально. Така робота з обдарованими школярами краще організована в загальноосвітніх навчальних закладах районів м. Харкова. Саме на це вказують результати ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури.

І.3.4. Аналіз кількісно-якісного складу переможців 
ІІІ етапу олімпіади за типами навчальних закладів

У 2010-2011 навчальному році, як і в попередні три навчальні роки, знов найбільшу кількість переможців ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури мають гімназії та загальноосвітні школи. Саме в цих закладах загалом найкраще відпрацьована система підготовки філологічно обдарованих учнів до інтелектуальних змагань різних рівнів, а також на однаково належному рівні викладається як українська мова, так і література.

Поряд із цим поступово збільшується і відсоток переможців із навчально-виховних комплексів (з 5% у 2009-2010 н.р. до 8% у 2010-2011 н.р.) і ліцеїв (з 15% у 2009-2010 н.р. до 17% у 2010-2011 н.р.).

Стабільно невисокою залишається кількість переможців із спеціалізованих шкіл (9% – у 2009-2010 н.р., 10% – у 2010-2011 н.р.). Щороку відсоток переможців із цих навчальних закладів значно менший, ніж із загальноосвітніх навчальних закладів, гімназій та ліцеїв, хоча всі учні спеціалізованих шкіл поглиблено займаються вивченням іноземної мови і, звичайно ж, мають неабиякі здібності до вивчення будь-якої мови (української, російської). Такі невисокі результати в олімпіаді зумовлені, по-перше, тим, що ці діти цілеспрямовано вивчають саме іноземну мову, і по-друге, тим, що вони не володіють тими знаннями, вміннями та навичками з літератури, що вимагаються при виконанні олімпіадних завдань. У більшості таких закладів приділяється недостатня увага саме викладанню української літератури. 

Приємно відзначити той факт, що хоча і найменше (4%), але все ж таки серед переможців ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури в 2010-2011 н.р. є й учні інтернатних навчальних закладів обласної комунальної власності, які вперше виступали у складі двох команд. Ураховуючи те, що таких закладів в області менше, ніж будь-якого іншого типу, а також специфіку викладання в кожному з них, можна визнати, що 4% переможців у перший рік виступу на олімпіаді – досить непоганий результат.

Відносна кількість переможців ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури у 2010-2011 н.р. за типами навчальних закладів подана на діаграмі 1.

Відносна кількість переможців ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури (за типами навчальних закладів)

Діаграма 1
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І.3.5. Аналіз результатів участі учнів у ІІІ етапі олімпіади за загальноосвітніми навчальними закладами

У 2010-2011 навчальному році найбільша кількість переможців ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури була з Харківської гімназії №6 Харківської міської ради Харківської області – 8 учнів. Минулого навчального року в цьому закладі також підготували найбільше переможців ІІІ етапу олімпіади – 11.

Слід зазначити, що такої кількості переможців, як Харківська гімназія №6 Харківської міської ради Харківської області, у ІІІ етапі олімпіади не має жодний загальноосвітній навчальний заклад області. Проте, деякі ЗНЗ систематично, хоча і в меншій мірі, готують по кілька переможців олімпіади. Так, у 2010-2011 навчальному році 4 переможці має Харківський навчально-виховний комплекс №169 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 2); 3 переможці дали Харківська гімназія №152 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 2) і Харківський технічний ліцей №173 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 1); 2 переможці – Харківська гімназія №46 ім. М.В.Ломоносова Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 2), Лозівська загальноосвітня школа 
І-ІІІ ступенів №12 Лозівської міської ради Харківської області 
(у 2009-2010 навчальному році – 1), Харківська спеціалізована школа І-ІІІ ступенів №16 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 1), Харківська спеціалізована школа І-ІІІ ступенів №87 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 1), Харківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №104 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 2), Харківська гімназія №47 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 3), Харківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №53 Харківської міської ради Харківської області (у 2009-2010 навчальному році – 1), комунальний заклад «Обласна спеціалізована школа-інтернат ІІ-ІІІ ступенів «Обдарованість» Харківської обласної ради» (у 2009-2010 навчальному році – 1).

Отже, результативність роботи вищезазначених закладів свідчить про наявність певної системи організації в них роботи з філологічно обдарованими учнями та про системний підхід членів шкільних методичних об’єднань до мовно-літературної освіти в цілому. Та поряд із указаними закладами необхідно відзначити й ті, які хоча і не в такій кількості, але систематично готують переможців ІІІ етапу олімпіади. Так, щороку якнайменше 1 переможця мають такі ЗНЗ районів (міст) області: Борівська гімназія №1 Борівської районної ради Харківської області, Вільхуватський навчально-виховний комплекс Великобурлуцької районної ради Харківської області, Дергачівська гімназія №3 Дергачівської районної ради Харківської області, Зміївський ліцей №1 Зміївської районної ради Харківської області, Яковлівський навчально-виховний комплекс Лозівської районної ради Харківської області, Олексіївська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Первомайської районної ради Харківської області, Покотилівський ліцей «Промінь» Харківської районної ради Харківської області; Лозівська гімназія Лозівської міської ради Харківської області, Куп’янська гімназія №2 Куп’янської міської ради Харківської області, Куп’янська гімназія № 3 Куп’янської міської ради Харківської області, Первомайська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №4 Первомайської міської ради Харківської області, Чугуївська загальноосвітня школа №1 ім. І.Ю.Рєпіна Чугуївської міської ради Харківської області; Харківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №150 Харківської міської ради Харківської області, Харківський фізико-математичний ліцей №27 Харківської міської ради Харківської області, Харківський педагогічний ліцей №4 Харківської міської ради Харківської області, Харківська загальноосвітня школа 
І-ІІІ ступенів №5 Харківської міської ради Харківської області, Харківська спеціалізована школа І-ІІІ ступенів №114 Харківської міської ради Харківської області, Харківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №126 Харківської міської ради Харківської області, Харківська гімназія №23 Харківської міської ради Харківської області, Харківська спеціалізована школа 
І-ІІІ ступенів №11 Харківської міської ради Харківської області, комунальний заклад «Харківський спеціальний загальноосвітній навчально-виховний комплекс для дітей з вадами зору ім. В.Г.Короленка Харківської обласної ради».

І.3.6. Аналіз виступу команди Харківської області 

на ІV етапі олімпіади

За останні два роки намітилася тенденція зростання показників виступу команди Харківської області на ІV етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури. Якщо в 2008-2009 навчальному році в активі нашої команди ще не було жодного диплома переможця, то у 2009-2010 навчальному році два учні (Гніцевич Ольга, учениця 9 класу Яковлівського НВК Лозівської районної ради, та Бородін Олег, учень 10 класу Харківської спеціалізованої загальноосвітньої школи №114) вибороли дипломи ІІІ ступеня, а у 2010-2011 навчальному році результати ще покращилися: учениця 9 класу Харківського ліцею №141 Погребкова Марія посіла ІІ місце, учениця 10 класу Яковлівського НВК Лозівської районної ради Гніцевич Ольга знову посіла ІІІ місце на ІV етапі олімпіади.

Це, звичайно, свідчить про посилення підготовки учнів до участі у Всеукраїнській учнівській олімпіаді з української мови та літератури на всіх рівнях (шкільному, районному (міському) та обласному).

І.3.7. Аналіз кількісно-якісного складу вчителів української мови та літератури, які підготували переможців ІІІ і ІV етапів олімпіади

У 2010-2011 навчальному році переможців ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури підготували 74 вчителі. Серед них переважна більшість має вищу кваліфікаційну категорію (57 осіб, із яких 
10 мають педагогічне звання «Старший учитель» і 20 – «Учитель-методист»). Поряд із цим переможців олімпіади підготували 12 педагогів із першою кваліфікаційною категорією, 3 – із другою кваліфікаційною категорією і 3 – із категорією «Спеціаліст».

Серед усіх переможців ІІІ етапу олімпіади є 4 учні, яких готували 2 вчителі. Така ситуація склалася із школярами тих загальноосвітніх навчальних закладів, де українську мову та літературу викладають окремі педагоги. Серед цих учнів немає жодного, якого підготували два спеціалісти вищої категорії. Навпаки, є випадок, коли вчителі із другою категорією і категорією «Спеціаліст» підготували переможницю, яка посіла І місце (Харківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №5 Харківської міської ради Харківської області). 

Цього навчального року 7 учителів мають по два переможці ІІІ етапу олімпіади. Серед них лише 1 – спеціаліст першої категорії, а решта – вищої кваліфікаційної категорії.

Слід зазначити, що серед усіх 74 педагогів, учні яких у 2010-2011 навчальному році посіли І-ІІІ місця на ІІІ етапі олімпіади, 18 учителів готують переможців цього етапу три останні роки поспіль. Це, звичайно, найдосвідченіші педагоги загальноосвітніх навчальних закладів області, із яких 17 мають вищу кваліфікаційну категорію (2 – звання «Старший учитель» і 8 – «Учитель-методист»), 1 – першу кваліфікаційну категорію. 

У переважній більшості вчителі, які з року в рік готують переможців ІІІ етапу олімпіади, працюють у загальноосвітніх навчальних закладах Дзержинського району: В.Б.Мундур, М.І.Ляшенко, Т.В.Тельнова (Харківська гімназія №6); Г.Й.Олексієнко, О.В.Новикова (Харківський НВК №169); Н.І.Студенцова (Харківська гімназія №47); Н.І.Томаз (Харківська ЗОШ І-ІІІ ступенів №150). Окрім того, такі педагоги є в Ленінському (С.І.Толкачова, В.М.Харченко – Харківська гімназія №152), Жовтневому (В.М.Ревака – Харківський фізико-математичний ліцей №27), Комінтернівському (А.Є.Прийомко – Харківська гімназія №46 ім. М.В.Ломоносова), Московському (Т.П.Онацька – Харківська гімназія №23), Орджонікідзевському (В.В.Черничко – Харківська ЗОШ І-ІІІ ступенів №104) районах м.Харкова, Дергачівському (В.І.Мотенко – Дергачівська гімназія №3), Зміївському (Т.Л.Клименко – Зміївський ліцей №1), Лозівському (А.М.Терехова – Яковлівський НВК) районах області та м.Лозовій (Л.Г.Шабельник – Лозівська ЗОШ 
І-ІІІ ступенів №12).

Необхідно відзначити позитивний факт, що серед учителів, які у 2010-2011 навчальному році підготували переможців 
ІІІ етапу олімпіади, 9 є керівниками районних (міських) методичних об’єднань учителів української мови та літератури (Барвінківського, Борівського, Зміївського, Куп’янського, Шевченківського районів області, Дзержинського, Жовтневого, Червонозаводського районів м.Харкова, м.Первомайського), які власним прикладом налаштовують членів Р(М)МО на підвищення рівня роботи з філологічно обдарованими учнями.

Отже, з усього зазначеного вище видно, що на результативність виступу учнів на ІІІ етапі олімпіади найбільше впливає кваліфікаційний рівень учителів, їх педагогічний стаж і досвід роботи. Проте поряд із цим слід звернути увагу й на той факт, що переможців ІV етапу олімпіади в 2010-2011 навчальному році підготували 2 спеціалісти першої кваліфікаційної категорії (А.М.Терехова – Яковлівський НВК Лозівської районної ради та А.О.Кобзар – Харківський ліцей 
№141). Хоча не можна вважати ці перемоги заслугою лише даних учителів, оскільки до участі у фінальному етапі олімпіади учнів готували й науковці Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди під час тренувальних зборів, організованих Головним управлінням освіти і науки Харківської обласної державної адміністрації та комунальним вищим навчальним закладом «Харківська академія неперервної освіти».

І.3.8. Аналіз складу журі ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури

У роботі журі ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури взяли участь 34 представники різних закладів освіти Харківської області: 6 методистів і викладачів комунального вищого навчального закладу «Харківська академія неперервної освіти»; 
8 науковців Харківського національного педагогічного університету ім. В.Г.Сковороди; 2 – Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна; 1 – Харківського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України; 17 учителів української мови та літератури загальноосвітніх навчальних закладів таких районів: Дворічанського (1), Харківського (1), Дзержинського (3), Київського (1), Комінтернівського (3), Ленінського (1), Московського (4), Орджонікідзевського (2), Фрунзенського (1).

Слід зазначити, що зі співробітників вищих навчальних закладів, які взяли участь у перевірці робіт учасників ІІІ етапу олімпіади, 10 мають ступінь кандидата філологічних наук, 1 – кандидата педагогічних наук. Усі вчителі, які працювали у складі журі, мають вищу кваліфікаційну категорію, 14 – звання «Учитель-методист», 1 – «Старший учитель». 

І.3.9. Аналіз виконання завдань учасниками ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури

Учасникам ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури було запропоновано виконати 6 завдань з мови (на перевірку знань з лексики і фразеології; орфографії та орфоепії; граматики; морфології; стилістики; синтаксису та пунктуації) і 4 блоки завдань з літератури (твір; історія літератури; теорія літератури; художньо-ідейний аналіз поезії або прози).

Усі завдання відповідали змісту чинних навчальних програм з української мови та літератури, а також вимогам ІІІ (обласного) етапу олімпіади.

8 клас. У ІІІ етапі взяли участь 63 учні. За виконання завдань у цій паралелі максимально можливо було набрати 84, 5 бала. За результатами перевірки робіт журі визначило максимально набраний бал – 72. Переможцями стали 18 учнів: І місце посіли 3 учасники; ІІ місце – 6; ІІІ місце – 9. При цьому вони набрали таку кількість (і відсоток) балів: 

	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце

	72-70,5 бала (85-83%)
	66,5-64 бали (78-75%)
	60,75-59 балів 

(71-69%)


Результати виконання завдань усіма восьмикласниками наведено в таблиці:

	№ завдання
	Тематика та форма виконання завдань
	Відсоток виконання завдань

	Українська мова

	1
	Підбір синонімів до прикметників у словосполученнях.
	41%

	2
	Пояснення значень фразеологізмів та мети їх уживання в мові.
	59%

	3
	Написання власних і похідних від них загальних назв.
	83%

	4
	Редагування речень.
	70%

	5
	Визначення роду незмінюваних іменників та поєднання їх із прикметниками.
	73%

	6
	Синтаксис: розстановка розділових знаків, визначення членів речення та частин мови, до яких вони належать.
	84%

	Українська література

	1
	Твір на одну із запропонованих трьох тем.
	61%

	2
	Десять питань на знання історії, теорії літератури та текстів художніх творів, біографії письменників.
	49%

	3
	Творче завдання з теорії літератури щодо природи художнього образу.
	30%

	4
	Художньо-ідейний аналіз поезії за запропонованими завданнями.
	41%


Проаналізувавши виконання восьмикласниками завдань з мови, слід відзначити позитивний факт підвищення, у порівнянні з попередніми роками, якості виконання завдань із синтаксису. Учні на достатньому рівні володіють вміннями та навичками розстановки розділових знаків, розбору речень, визначення приналежності членів речення до частин мови.

Поряд із цим виявлено, що для більшості учнів 8 класів найскладнішим було підібрати синоніми до прикметників у певних словосполученнях, а також утруднення викликало і завдання на пояснення значення фразеологізмів. Це означає, що учні не володіють достатнім словниковим запасом, не розуміють значень багатьох слів, що і призводить до збіднення лексики. Окрім того, синоніми і фразеологізми – це те багатство української мови, яким складно оволодіти російськомовному населенню. При редагуванні речень восьмикласники припускалися типових помилок на вживання певних прийменників з іменниками у відповідних відмінках, а також іноді не виправляли росіянізми.

Одночасно слід звернути увагу на те, що з року в рік завдання з літератури залишаються для учнів складнішими, ніж завдання з мови. При виконанні завдань з літератури 40% учнів 8 класів виявили невміння логічно і послідовно висловлювати свої думки, відсутність навичок написання творчих робіт. Твір, який оцінювався 12-ма балами (за програмовими критеріями), змогли написати на високому рівні лише 4 учні. Цього року, як і всі попередні, найскладнішим для всіх восьмикласників виявилися завдання з теорії літератури. Тільки 6 учнів цієї паралелі змогли майже в повному обсязі розкрити природу художнього образу. Утруднення знов викликав художньо-ідейний аналіз поезії. Незважаючи на те, що була запропонована поезія Т.Г.Шевченка «Мені однаково, чи буду…», яка вивчається за навчальною програмою, лише 2 учениці змогли набрати за це завдання 8 балів із 10 можливих. Це свідчить про те, що художньо-ідейному аналізу поезій не приділяється належна увага вчителями української літератури, не прищеплюються навички цього аналізу учням, не надається практична допомога школярам, оскільки самі педагоги володіють цим питанням не на достатньому рівні.

9 клас. У ІІІ етапі взяли участь 73 учні. За виконання завдань у цій паралелі максимально можливо було набрати 74 бали. За результатами перевірки робіт журі визначило максимально набраний бал – 66,5. Переможцями стали 18 учнів: І місце посіли 3 учасники; ІІ місце – 6; ІІІ місце – 9. При цьому вони набрали таку кількість (і відсоток) балів:

	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце

	66,5-64,5 бала (89-87%)
	56,5-55,5 бала 

(76-75%)
	54,25-53,1 бала (73-71%)


Результати виконання завдань усіма дев’ятикласниками наведено в таблиці:

	№ завдання
	Тематика та форма виконання завдань
	Відсоток виконання завдань

	Українська мова

	1
	Визначення лексичного значення слів.
	65%

	2
	Встановлення відповідності між фразеологізмами і їхніми значеннями.
	84%

	3
	Запис іменників чоловічого роду однини у родовому відмінку.
	79%

	4
	Редагування тексту.
	58%

	5
	Переклад українською мовою.
	78%

	6
	Синтаксис: перебудова одного простого речення на різні види складних.
	82%

	Українська література

	1
	Твір на одну із запропонованих трьох тем.
	56%

	2
	Десять питань на знання історії, теорії літератури та текстів художніх творів, біографії письменників.
	60%

	3
	Творче завдання з теорії літератури щодо визначення і характеристики жанру елегії, наведення прикладів з художньої літератури.
	36%

	4
	Художньо-ідейний аналіз поезії за запропонованими завданнями.
	39%


Результати виконання учнями 9 класів завдань з мови засвідчили позитивний факт підвищення, у порівнянні з попередніми роками, якості знань із фразеології та синтаксису. Більшість учнів змогла встановити відповідність між фразеологізмами та їхніми значеннями (можливо, це тому, що не довелося самостійно будувати логічні пояснення значень, а тільки вказати їх у запропонованих тестах), а також виявила знання, вміння та навички достатнього рівня при перебудові простого речення на різні види складних.

Як видно з таблиці, для більшості учнів 9 класів найскладнішим виявилося редагування тексту. Вони не змогли виправити всі мовленнєві і граматичні помилки. У повному обсязі з цим завданням справилися лише 4 учні. Окрім того, утруднення викликало і завдання на пояснення лексичного значення слів. Це свідчить про бідний словниковий запас нашого молодого покоління, обмеженість його світогляду і невміння будувати логічні висловлення. 

Із завданнями з літератури учні 9 класів, як і восьмикласники, впоралися гірше, ніж із завданнями з мови. Найскладнішим для них, як і кожного року, виявилося завдання з теорії літератури та художньо-ідейний аналіз поезії. Усього 
5 учнів змогли майже в повному обсязі охарактеризувати жанр елегії та навести приклади таких творів у художній літературі (1 учениця отримала максимальний бал – 8, а 4 учні – від 7 до 7,5 бала). Проаналізувати поезію М.Костомарова «Соловейко» за запропонованими питаннями не зміг в повному обсязі жоден учасник. Лише 1 учень, який показав абсолютний перший результат, отримав за це завдання 8,25 бала із 10 можливих. Ще нижчі результати, ніж восьмикласники, показали учні 9 класів при написанні твору. Більшість із них виявила не лише невміння логічно мислити і будувати власне висловлення, а й незнання змісту творів Г.С.Сковороди, Г.Квітки-Основ’яненка та фактів біографії Т.Г.Шевченка, за якими було запропоновано теми творів. Окрім того, учні припустилися великої кількості лексичних, стилістичних і граматичних помилок, які вплинули на зниження балів за твори. І результат – лише 6 учнів виконали це завдання на високому рівні (10-12 балів за шкільною шкалою оцінювання).

10 клас. У ІІІ етапі взяли участь 79 учнів. За виконання завдань у цій паралелі максимально можливо було набрати 71,5 бала. За результатами перевірки робіт журі визначило максимально набраний бал – 58,25. Переможцями стали 24 учні: І місце посіли 4 учасники; ІІ місце – 8; ІІІ місце – 12. При цьому вони набрали таку кількість (і відсоток) балів: 

	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце

	58,25-57 балів 

(81-79%)
	53-49 балів (74-68%)
	47,5-47 балів 

(66-65%)


Результати виконання завдань усіма десятикласниками наведено в таблиці:

	№ завдання
	Тематика та форма виконання завдань
	Відсоток виконання завдань

	Українська мова

	1
	Визначення явища омонімії та різновидів омонімів з наведенням прикладів.
	30%

	2
	Наведення прикладів фразеологізмів, у складі яких є числівники. Пояснення їхніх значень.
	74%

	3
	Написання імен та по батькові у кличній формі.
	88%

	4
	Утворення нових слів від іменників за допомогою суфіксів -ськ-, -ств-.
	73%

	5
	Переклад українською мовою словосполучень.
	37%

	6
	Синтаксис: визначення видів речень.
	76%

	Українська література

	1
	Твір на одну із запропонованих трьох тем.
	61%

	2
	Десять питань на знання історії, теорії літератури та текстів художніх творів, біографії письменників.
	42%

	3
	Творче завдання з теорії літератури щодо визначення рис модернізму та прикладів митців, які декларували його ідеї в українській літературі кінця ХІХ століття.
	56%

	4
	Художньо-ідейний аналіз поезії за запропонованими завданнями.
	41%


Аналіз виконання завдань з мови засвідчив, що із завданням з розділу мовознавства «Фразеологія» десятикласники впоралися набагато краще, ніж учні 8 і 9 класів. Також відзначаємо підвищення, у порівнянні з попередніми роками, якості виконання завдань із граматики (закінчення імен та по батькові у формі кличного відмінка) та синтаксису (визначення видів складних речень).

Одночасно для більшості учнів 10 класу найскладнішим було визначити види омонімів за наведеними прикладами. Якщо явище омонімії розпізнали всі школярі, то вказати всі різновиди омонімів за наведеними прикладами не зміг жоден учень. Лише 3 учасники набрали 4 бали з 4,5 можливих. Майже такі низькі результати виявили десятикласники і при перекладі словосполучень української мовою, де необхідно було узгодити прийменники з відповідними відмінками іменників. Складність при виконанні учнями таких завдань виникає через незнання особливостей уживання прийменників саме в українській мові, а також через те, що діти спілкуються переважно російською мовою. Навички правильного вживання прийменників з іменниками в нашій мові, як і в будь-якій іншій, можуть закріпитися лише в комунікативній практиці. До того ж учителі самі не володіють цим матеріалом на достатньому рівні, не виправляють мовленнєві помилки своїх учнів при спілкуванні та на уроках, тому вони залишаються поза увагою. Як наслідок, перекласти всі словосполучення, правильно узгодивши прийменники з відмінковими закінченнями іменників, змогли лише 2 учениці. 

При виконанні завдань з літератури учні 10 класів, як і восьмикласники та дев’ятикласники, показали набагато нижчі результати, ніж при виконанні завдань з мови. Найскладнішими для них, на відміну від учнів 8 і 9 класів, виявилися завдання на знання історії, теорії літератури та текстів художніх творів, біографії письменників; а також, як і для школярів усіх паралелей, художньо-ідейний аналіз поезії. Лише 2 учениці змогли дати відповіді на всі 10 запитань другого завдання з літератури, і отримали 9,5 бала з 10 можливих. Проаналізувати поезію Богдана-Ігоря Антонича «Дороги» за запропонованими питаннями в повному обсязі також змогли 2 учениці, отримавши при цьому максимально можливу кількість балів – 10. 

11 клас. У ІІІ етапі взяв участь 71 учень. За виконання завдань у цій паралелі максимально можливо було набрати 75 балів. За результатами перевірки робіт журі визначило максимально набраний бал – 63,75. Переможцями стали 18 учнів: І місце посіли 3 учасники; ІІ місце – 6; ІІІ місце – 9. При цьому вони набрали таку кількість (і відсоток) балів: 

	І місце
	ІІ місце
	ІІІ місце

	63,75-63,3 бала (85-84%)
	61,25-59 балів (81-8%)
	56,25-55 балів 

(75-73%)


Результати виконання завдань усіма одинадцятикласниками наведено в таблиці:

	№ завдання
	Тематика та форма виконання завдань
	Відсоток виконання завдань

	Українська мова

	1
	Лексика: визначення лексичного значення наведених паронімів.
	64%

	2
	Фразеологія: визначення значень і джерел походження наведених фразеологізмів.
	65%

	3
	Лексика: установлення відповідності між українськими словами та іншомовними.
	80%

	4
	Граматика: визначення іменників чоловічого роду із ряду запропонованих.
	79%

	5
	Граматика: визначення правильного зв’язку числівників з іменниками.
	70%

	6
	Синтаксис: визначення видів речень.
	83%

	Українська література

	1
	Твір на одну із запропонованих трьох тем.
	60%

	2
	Десять питань на знання історії, теорії літератури та текстів художніх творів, біографії письменників.
	51%

	3
	Творче завдання з теорії літератури щодо визначення специфіки «літературної дискусії» 1925 – 1928 років за поданим планом.
	36%

	4
	Художньо-ідейний аналіз поезії за запропонованими завданнями.
	48%


Аналіз виконання всіма учасниками олімпіадних завдань виявив, що загалом найвищий коефіцієнт серед усіх паралелей показали учні 11 класів.

Проаналізувавши результати виконання одинадцятикласниками завдань з мови, приємно відзначити позитивний факт підвищення, у порівнянні з попередніми роками, якості виконання завдань із граматики (4, 5 завдання) та синтаксису. Окрім того, учні почали краще розумітися на іншомовній лексиці та знаходити відповідну їй українську. Це виявило 3 завдання з мови, за яке 30 учнів отримали максимально можливий бал – 2, а всі інші – від 1 до 1,5 бала.
Як видно з таблиці, для більшості учнів найскладнішим при виконанні завдань з мови виявилося визначення значень наведених паронімів, а також значень і джерел походження фразеологізмів. І в основному складність виникла знов-таки через бідний словниковий запас школярів та невміння логічно, послідовно будувати свої висловлення. Учні не розрізняють значення таких паронімів, як ефектний – ефективний, дефектний – дефективний. Внаслідок цього за перше завдання з мови лише 1 учень набрав максимально можливий бал – 4,5 та 7 учнів – 4 бали. При виконанні другого завдання з мови більшість учасників хоча і пояснила значення фразеологізмів, та не змогла визначити джерела їх походження. Такий факт спричинений тим, що на уроках учителі якщо і достатньо розглядають значення фразеологізмів, то майже не звертають уваги на дуже важливе питання – звідки вони походять (Біблія, античність, усна народна творчість, професійна діяльність тощо). Отже, у повному обсязі з цим завданням впоралася лише 1 учениця, яка змогла назвати джерела походження всіх запропонованих фразеологізмів. 

Як і всі інші школярі, учні 11 класів набагато гірше виконали завдання з літератури, ніж з мови. Найскладнішим для них, як і кожного року, виявилося завдання з теорії літератури та художньо-ідейний аналіз поезії (так само, як і для дев’ятикласників). Жоден учень не зміг в повному обсязі охарактеризувати «літературну дискусію» 1925-1928 років за поданим планом. Лише 1 учениця отримала за це завдання 7,5 бала та 3 учні – 7 балів із 8 можливих. Одночасно за це завдання журі олімпіади виставило 8 учням 0 балів і 8 – 0,5 бала (ці школярі змогли назвати лише ім’я зачинателя дискусії). Це означає, що деякі учасники олімпіади абсолютно не володіють програмовим матеріалом з літератури. Проаналізувати поезію Грицька Чупринки «Осінній дощ» за запропонованими питаннями змогла в повному обсязі 1 учениця, ще 1 отримала 
9,5 бала та 3 учні – 9 балів із 10 можливих. 

Слід також звернути увагу на те, що одинадцятикласники, як і десятикласники, плутаються у літературних жанрах, різноманітних стильових течіях, не вміють давати характеристику творчості будь-якого письменника як представника того чи іншого літературного напрямку, течії тощо. 
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І.3.8. Аналіз результатів ІІІ (обласного) етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури у 2010–2011 навчальному році (з точки зору гауссівського розподілу)
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Аналіз розподілу величин свідчить про якісний відбір учасників на ІІІ (обласний) етап Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури журі ІІ (районного) етапу.

У цьому навчальному році відбувся І Міжнародний мовно-літературний конкурс учнівської та студентської молоді імені Тараса Шевченка. У ІV (всеукраїнському) етапі цього конкурсу взяли участь 20 учнів 5-11 класів ЗНЗ Харківської області, з яких 17 вибороли дипломи переможців: 2 – І ступеня; 4 – ІІ ступеня й 11 дипломів ІІІ ступеня.

Маємо також одного переможця й одного лауреата ІV (загальнонаціонального) етапу Всеукраїнського конкурсу учнівської творчості в номінації «Література».

Діаграма 2
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Супровід кожного з названих мовно-літературних учнівських змагань здійснюється за певним розробленим алгоритмом, що сприяє якості проведення та об’єктивному визначенню переможців. По завершенню олімпіади й усіх конкурсів готуються аналітичні довідки, які розміщуються на сайті академії та друкуються у вісниках.

З метою популяризації творчості обдарованих учнів щороку видається альманах «Слобожанські перлини», у якому друкуються роботи переможців і лауреатів усіх вищеназваних змагань. Цього навчального року вийшов з друку випуск №9. Зараз триває упорядкування 10-го випуску.

Висновки

1. Серед команд районів і міст області та районів м.Харкова три роки поспіль досить високі та відносно стабільні результати у ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури показують команди Дзержинського, Київського та Комінтернівського районів, м.Куп’янська та м.Лозової.

2. Щороку різкі зміни показників виступу відбуваються у команд Богодухівського, Дворічанського, Зміївського, Нововодолазького районів області; Жовтневого, Орджонікідзевського районів м.Харкова, що свідчить про безсистемність в організації роботи з філологічно обдарованими учнями. Така ситуація в цих районах складається через нестабільний виступ учнів тих загальноосвітніх навчальних закладів, у яких є потенціал для перемог у ІІІ етапі олімпіади, але він не завжди реалізується. Окрім того, спостерігаються і такі випадки, коли з учнями 9, 10 класів, які вже проявили себе, посівши І–ІІІ місця, учителі цих загальноосвітніх навчальних закладів далі не працюють, і наступного року діти вже не потрапляють до числа переможців ІІІ етапу олімпіади. Так, Гутянська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Богодухівської районної ради Харківської області та Мечниківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Дворічанської районної ради Харківської області в 2009-2010 навчальному році підготували по 1 переможцю ІІІ етапу олімпіади серед учнів 9 класів, які посіли ІІ місце, а в 2010-2011 навчальному році ці школярі не вибороли навіть ІІІ місце. Два попередні роки такі загальноосвітні навчальні заклади, як Зміївський ліцей №1 Зміївської районної ради Харківської області, Нововодолазька гімназія Нововодолазької районної ради Харківської області, Харківська гімназія №39 Харківської міської ради Харківської області (Жовтневий район) мали по кілька переможців ІІІ етапу олімпіади, чим забезпечували високі місця своїм районам у загальному рейтингу команд. У 2010-2011 навчальному році показники цих закладів різко знизилися (лише Зміївський ліцей №1 Зміївської районної ради Харківської області має в своєму активі одне ІІІ місце), що спричинило і зниження рейтингового місця відповідних районів. Таку ж ситуацію в Орджонікідзевському районі викликали нестабільні результати виступу учнів Харківської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №80 Харківської міської ради Харківської області та Харківської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №119 Харківської міської ради Харківської області, які, на відміну від минулого року, у 2010-2011 навчальному році не мають жодного переможця ІІІ етапу олімпіади.

3. Високим з року в рік залишається рівень організації роботи з філологічно обдарованими учнями в комунальному закладі «Харківський спеціальний загальноосвітній навчально-виховний комплекс для дітей з вадами зору ім. В.Г.Короленка Харківської обласної ради», про що свідчать щорічні результати виступу вихованців цього закладу як у ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури, так і Міжнародного конкурсу з української мови ім. П.Яцика, Всеукраїнського конкурсу учнівської творчості в номінації «Література», а цього року – і І Міжнародного мовно-літературного конкурсу учнівської та студентської молоді ім.Т.Г.Шевченка.

4. Загалом у ІІІ етапі олімпіади цього року, як і три попередні, найкращі результати мають учні загальноосвітніх навчальних закладів районів м.Харкова. До цього часу найбільшу кількість переможців мали команди міст обласного підпорядкування, а з 2008-2009 н. р. вона щороку зменшується.

5. Останнім часом спостерігається хоча і незначне, але все ж таки зростання кількості переможців серед учнів загальноосвітніх навчальних закладів районів області. Минулого навчального року вона становила 24% від загальної кількості переможців, а цього року – 26%, що свідчить про деяке поліпшення загальних результатів виступу учнівських команд сільських районів. 

6. Як і в попередні три навчальні роки, у 2010-2011 н.р. знов найбільшу кількість переможців ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури мають гімназії та загальноосвітні школи. Саме в цих закладах загалом найкраще відпрацьована система підготовки філологічно обдарованих учнів до інтелектуальних змагань різних рівнів, а також на однаково належному рівні викладається як українська мова, так і література. Поряд із цим поступово збільшується і відсоток переможців із навчально-виховних комплексів і ліцеїв, а майже стабільно невисокою залишається кількість переможців із спеціалізованих шкіл, учні яких хоча і філологічно обдаровані, та недостатню увагу приділяють вивченню української мови, а ще менше – української літератури. 

7. Починаючи з 2009-2010 навчального року, намітилася тенденція поліпшення результатів виступу команди Харківської області на ІV етапі олімпіади: 2 учні вибороли дипломи ІІІ ступеня (у 2008-2009 н.р. не було жодного). У 2010-2011 н. р. одна учениця посіла ІІ місце, а одна – ІІІ.

8. На результативність виступу учнів на ІІІ етапі олімпіади найбільше впливає кваліфікаційний рівень учителів, їх педагогічний стаж і досвід роботи, а на результативність виступу команди на ІV етапі – якісна підготовка учнів під час тренувальних зборів, які щороку проводяться на базі Харківського національного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди. Головним управлінням освіти і науки Харківської обласної державної адміністрації та комунальним вищим навчальним закладом «Харківська академія неперервної освіти».

9. Щороку всі учасники ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури виявляють набагато нижчі результати виконання завдань з літератури, ніж з мови. Цього року, як і всі попередні, найскладнішими серед олімпіадних завдань для переважної більшості учнів залишилися художньо-ідейний аналіз поезії та теорія літератури.

10. Загалом найвищий коефіцієнт виконання олімпіадних завдань у 2010-2011 навчальному році серед усіх паралелей виявили учні 11 класів.

11. При підготовці учнів до обласного етапу олімпіади недостатня увага приділяється підвищенню рівня мовної культури школярів, зокрема володінню ними орфографічними, лексичними, стилістичними нормами; визначенню лексичного і граматичного значення загальновживаних слів; тлумаченню значень фразеологізмів та вивченню термінологічного апарату з мови, редагуванню текстів. Що ж стосується літератури, то вчителями не приділяється належна увага художньо-ідейному аналізу поезії: школярам не прищеплюються навички цього аналізу, не надається практична допомога, оскільки самі педагоги володіють цим питанням не на достатньому рівні. Така ж ситуація виникає і з викладанням теорії літератури. Більшість з учителів обмежуються на уроках літератури лише розглядом змісту художніх творів.

12. Найвищий рівень знань з української мови та літератури стабільно показують учні закладів освіти окремих районів м.Харкова (Дзержинського, Комінтернівського) та міст обласного підпорядкування (Ізюма, Куп’янська, Лозової).

13. Зниження рівня роботи з філологічно обдарованими учнями у 2010-2011 навчальному році спостерігається в Богодухівському, Дворічанському, Дергачівському, Зміївському, Нововодолазькому, Харківському районах області, м.Первомайському, Жовтневому, Московському та Орджонікідзевському районах м.Харкова.

14. У 2010-2011 навчальному році дещо підвищився рівень роботи з філологічно обдарованими учнями в Барвінківському, Близнюківському, Великобурлуцькому, Куп’янському, Лозівському, Сахновщинському, Шевченківському районах області; м.Ізюмі, м.Чугуєві та Фрунзенському районі м.Харкова.

І.4. Аналіз результатів державної підсумкової атестації,

 зовнішнього незалежного оцінювання 2010 року, 

контрольних робіт у межах державної атестації навчальних закладів, регіональних моніторингових досліджень, стану впровадження допрофільного та профільного навчання

Слід зазначити, що не тільки в олімпіаді й конкурсах покращилися виступи учнів Харківської області. За результатами проходження зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури в 2010 році учні Харківської області також дещо підвищили результати порівняно з 2009 роком: середній бал у 2009 році складав 148, 14 (20 місце серед регіонів України), а в 2010 році – 152, 05 (17 місце серед регіонів України).

Діаграма 3
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Діаграма 4
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Ураховуючи результати проходження зовнішнього незалежного оцінювання учнями загальноосвітніх навчальних закладів районів та міст Харківської області, слід відзначити позитивний досвід роботи з упровадження тестових технологій у навчально-виховний процес Р(М)МО вчителів української мови та літератури районів та міст області, які два роки поспіль знаходяться у п’ятірці найкращих: Дзержинський ( у 2009 році – 1 місце; у 2010 році – 2 місце); Київський (у 2009 році – 2 місце; у 2010 році – 1 місце); Комінтернівський (у 2009 році – 5 місце; у 2010 році – 4 місце); м.Куп’янськ (у 2009 році – 3 місце; у 2010 році – 5 місце). Поряд із цим слід відмітити значне покращення роботи Р(М)МО вчителів української мови та літератури за даним напрямом у 2010 році порівняно з 2009 роком у таких районах та містах області: Московському (з 12 місця у 2009 році район перемістився на 8 місце у 2010 році); Орджонікідзевському (з 13 місця у 2009 році – на 7 місце у 2010 році); Фрунзенського (з 16 місця у 2009 році – на 6 місце у 2010 році); м.Ізюма 
(з 19 місця у 2009 році – на 3 місце у 2010 році).

Одночасно ми бачимо, що послабилася підготовка учнів до ЗНО в Балаклійському (у 2009 році – 21 місце, у 2010 році – 31); Великобурлуцькому (у 2009 році – 27 місце, у 2010 році – 35); Вовчанському (у 2009 році – 31 місце, у 2010 році – 38); Зачепилівському (у 2009 році – 37 місце, у 2010 році – 41); Лозівському (у 2009 році – 42 місце, у 2010 році – 40); Печенізькому (у 2009 році – 35 місце, у 2010 році – 42). Поряд із цим особливу увагу при організації роботи за даним напрямом слід звернути Р(М)МО вчителів української мови та літератури тих районів та міст області, де виявлено стрімке зниження результатів проходження учнями ЗНО у 2010 році порівняно з 2009 роком: Ленінського (з 8 місця у 2009 році район перемістився на 23 місце у 2010 році); Дворічанського (з 9 місця у 2009 році – на 34 місце у 2010 році); Коломацького (з 22 місця у 2009 році – на 39 місце у 2010 році).

Центром моніторингу якості освіти здійснено моніторинг рівня підготовки одинадцятикласників до роботи з тестовими завданнями: 

Діаграма 5
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Як бачимо, порівняно з минулим роком, зріс відсоток початкового й середнього рівнів, і значено зменшився – достатнього й високого рівнів. 

Схожу тенденцію спостерігаємо ми й при порівнянні результатів виконання тестових робіт з результатами проходження учнями ЗНО у 2010 році.

Як видно, також зросли початковий і середній рівні, а достатній значно зменшився. Хоча слід зазначити, що втричі збільшився відсоток учнів, які виконали тестові завдання на високому рівні (але це все одно дуже незначна кількість школярів).

Діаграма 6
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Викликає тривогу той факт, що учням дедалі складніше стає виконувати завдання на встановлення відповідності. 

Поряд із цим, не так успішно, як раніше, справляються вони і з тестами з вибором однієї правильної відповіді.

Під час соціологічного дослідження з’ясовано, якими посібниками найчастіше користуються вчителі при підготовці випускників до проходження ЗНО з української мови та літератури.

Діаграма 7
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Як бачимо, учителі ЗНЗ міста обирають переважно посібник Авраменка О.М і Коваленко Л.Т.; більше, ніж у ЗНЗ сільської місцевості, обирається і посібник О.В.Заболотного та В.В.Заболотного Учителі сільських ЗНЗ надають перевагу посібникам С.В.Ломакович, В.Ф.Жовтобрюх і В.В.Паращич Знов-таки, учителі шкіл міста більше мають рацію, ніж учителі сільської місцевості. По-перше, посібники О.М Авраменка і Л.Т.Коваленко, О.В.Заболотного та В.В.Заболотного рекомендовані Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України для використання в навчальному процесі, а два інші – ні; по-друге, й за змістом пропонованих завдань значно виграють перші два посібники (їх автори є вчителями-практиками, методистами з великим досвідом роботи в системі загальної середньої освіти; окрім того, мають безпосереднє відношення до складання тестових завдань для ЗНО).

У межах державної атестації закладів проведено 
19 контрольних робіт з української мови в 9-х класах, 15 контрольних робіт з української літератури в 10 класах; 5 контрольних робіт з української мови та 1 з української літератури в 11 класах із профілем навчання «Українська філологія».

Вашій увазі представлені узагальнені результати контрольних робіт: 

Діаграма 8
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Як бачимо, загалом учні краще справляються з контрольними з літератури, ніж з мови. Початкового рівня з літератури лише 1%, а з мови – 6%. Також значна різниця між кількістю достатнього рівня: 52% і 44%. Кількість високого рівня майже однакова. Але все одно переважає українська література – 21% проти 19% з мови. А на середньому рівні взагалі однакова кількість учнів.

Найгірше виконали контрольні роботи учні таких ЗНЗ, як ХСШ №93, Близнюківський ліцей, ХСШ №108, ХСШ №18. І проблема полягає в тому, що в цих закладах дуже великий відсоток початкового рівня проти малого відсотку рівня достатнього (при тому, що це спеціалізовані школи й ліцей, а не ЗОШ).

Якісний аналіз результатів контрольних робіт з української мови в 9-х і 11 класах виявив типові проблеми у викладанні предмета та прогалини у знаннях школярів:

· написання прислівників разом і через дефіс;

· правопис частки не з різними частинами мови;

· правопис власних назв;

· вживання м’якого знака;

· розділові знаки у складному реченні;

· розділові знаки при однорідних членах речення;

· розділові знаки при прямій мові і діалозі.

Якісний аналіз результатів контрольних робіт з української літератури у 10-х класах виявив такі типові проблеми у викладанні предмета та прогалини у знаннях школярів:

· недостатнє володіння історією та теорією літератури;

· незнання текстів художніх творів;

· невміння висловлювати особисте ставлення до конкретних проблем, аргументувати власну думку;

· логічні та змістові помилки при створенні висловлювань у письмовій формі відповідно до поставлених завдань;

· бідність лексичного запасу;

· незнання життєвого і творчого шляху таких класиків, як І.Франко, І.Нечуй-Левицький, Леся Українка та Панас Мирний;

· невміння пов’язувати художні засоби тексту з особливостями змалювання подій чи персонажів.

У межах Галузевої програми поліпшення вивчення української мови в загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин Харківської області Центром моніторингу якості освіти було проведено моніторинг навчальних досягнень учнів ЗНЗ з навчанням мовами національних меншин з української мови за І семестр 2010-2011 навчального року.

Це дослідження допомогло виявити основні проблеми при викладанні української мови в цих закладах:

1. Зниження рівня навчальних досягнень учнів в основній школі порівняно з початковою в усіх загальноосвітніх навчальних закладах області.

2. Як і в 2009-2010 н.р., так і в 2010-2011 н.р. низький рівень навчальних досягнень виявляє більшість учнів загальноосвітніх навчальних закладів сільської місцевості та міст обласного підпорядкування, ніж м.Харкова. 

3. Суттєво знижується рівень знань учнів 9-х класів у порівнянні з усіма попередніми класами. 

На даному етапі окремо вивчається питання профільної школи та допрофільної підготовки учнів. 

Діаграма 9
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Як бачимо, три останні роки поспіль зростає кількість класів із поглибленим вивченням української мови та літератури, у тому числі й у ЗНЗ сільської місцевості.

Діаграма 10
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При аналізі профільного вивчення української мови та літератури ми бачимо, що в міських ЗНЗ кількість профільних класів є стабільною, цього року навіть дещо зросла. А що стосується класів профілю навчання «Українська філологія» в сільських ЗНЗ, то їх кількість з року в рік зменшується. У цьому ми вбачаємо проблему, оскільки така ситуація складається на фоні зростання класів із поглибленим вивченням. 

Отже, немає наступності між поглибленим і профільним вивченням предметів.

Під час комплексних перевірок районів здійснювалося вивчення рівня навчальних досягнень учнів старшої школи, які навчаються у класах із профілем «Українська філологія» (Красноградський, Харківський, Дворічанський, Куп’янський райони).


[image: image18.emf]Вивчення стану викладання української мови у профільних класах
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Учні писали диктант із граматичним завданням. По-перше, необхідно зазначити, що всі учні гірше справилися із завданням, ніж із диктантом. І це при тому, що було запропоновано для синтаксичного розбору одне речення, і одне слово – для фонетичного розбору. Більшість учнів (наприклад, у Красноградському НВК №2 – це ВСІ УЧНІ) взагалі не знають, що означає зробити фонетичний розбір слова: замість цього вони лише записали фонетичну транскрипцію, і лише в одного учня вона була правильна.

Як бачимо з результатів вивчення рівня навчальних досягнень учнів профільних класів, найбільш необґрунтованим є вибір профілю «Українська філологія» в Красноградському НВК №2. Також значна розбіжність між оцінками, виставленими учителем, і тими, які отримали учні під час експертних контрольних робіт, у Роганській гімназії та Яковлівській ЗОШ Харківської районної ради. Вони виявилися значно нижчими. 

Найкращий рівень при цьому встановлено у Циркунівській ЗОШ і Хорошівській ЗОШ Харківської районної ради. Загальний висновок можна зробити такий: у більшості випадків вибір профілю навчання не обґрунтований; учителі необ’єктивно оцінюють навчальні досягнення учнів профільних класів.

На даному етапі занепокоєння викликає факт, що вчителі української мови та літератури, які навіть мають вищу кваліфікаційну категорію, великий стаж роботи, часто – і звання «Старший учитель» чи «Учитель-методист», не володіють у повному обсязі знаннями з української мови, критеріями оцінювання учнівських письмових робіт, мають низький рівень мовної культури. 

Такий стан справ виявився і під час роботи обласної експертної комісії з перевірки робіт на ДПА з української мови випускників 2011 року, які претендували на нагородження медалями.
За результатами роботи комісії, із 37 районів та міст області, міста Харкова, де були претенденти на нагородження медалями, лише у 20 при перевірці переказів учителі не припустилися помилок. У 17 – виявлені недоліки: пропущені помилки різної класифікації, не враховані виправлення, кількість помилок не відповідає критеріям оцінювання; іноді за відсутності помилок і виправлень роботи оцінені 11-ма балами, що суперечить критеріям оцінювання.

Із учителів (31 особа), які неправильно оцінили роботи, 
18 мають вищу кваліфікаційну категорію, 10 – першу, 2 – другу і 1 – категорію «Спеціаліст».

Результати роботи обласної експертної комісії:

	№
	Район (місто)
	Зауваження

	1
	Балаклійський
	1. Ахтирський Денис, учень Балаклійської ЗОШ № 5 (школа – 11, область - 10). У роботі було пропущено одну змістову помилку, дві лексичні та одну граматичну.

Учитель Власова Л.С., спеціаліст першої категорії.

2. Волосковська Альона, учениця Пришибської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область - 10). У роботі було пропущено дві пунктуакційні, одну граматичну та одну лексичну помилки.
Учитель Линник Л.Г., спеціаліст вищої категорії.

3. Горлова Олена, учениця Петрівської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область - 12). Помилки відсутні.

Учитель Мотінова В.І., спеціаліст першої категорії.

4. Сищенко Ірина, учениця Червонодонецької гімназії (школа – 11, область - 12). Помилки відсутні.

Учитель Товарницька Л.І., спеціаліст другої категорії.

У роботах усіх учнів Червонодонецької гімназії мовне оформлення поціноване 11-ма балами, хоча не винесено жодної помилки (має бути 12). Обласною комісією в роботах Домненко Яни та Костенко Наталії виявлені помилки, пропущені вчителем, тому оцінки врешті збіглися. Але в роботі Сищенко Ірини дійсно помилки відсутні, тому згідно з критеріями оцінювання обласна комісія поцінувала цей переказ 12-ма балами.

Учитель Товарницька Л.І., спеціаліст другої категорії.

	2
	Барвінківський
	Усі результати підтвердились.

	3
	Близнюківський
	Відсутні претенденти на нагородження медалями.

	4
	Богодухівський
	Курільонок Марина, учениця Богодухівської гімназії № 1 (школа – 12, область – 11). У роботі було пропущено дві граматичні та одну лексичну помилки. 

Учитель Грищенко В.А., спеціаліст вищої категорії, Учитель-методист.

	5
	Борівський
	Усі результати підтвердились.

	6
	Валківський 
	Усі результати підтвердились.

	7
	Великобурлуцький
	Усі результати підтвердились.

	8
	Вовчанський
	Усі результати підтвердились.

	9
	Дворічанський
	Усі результати підтвердились.

	10
	Дергачівський
	 У роботах учнів Малоданилівського ліцею Гниз Аліни та Міщенка Юрія Вчитель Сахненко Ю.І. (спеціаліст вищої категорії) не дотрималася чинних критеріїв оцінювання та встановлених норм оформлення оцінки: відсутні бали за зміст і за мовне оформлення, одразу виставлено єдину оцінку.

	11
	Зачепилівський
	1. Лисяк Маргарита, учениця Руновщинської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа 12, область – 11). У роботі було пропущено дві орфографічні та одну граматичну помилки. 

Учитель Морозова Т.В., спеціаліст вищої категорії.

2. Шуманський Олександр, учень Руновщинської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа 12, область – 11). У роботі було пропущено дві граматичні та одну орфографічну помилки. 

Учитель Морозова Т.В., спеціаліст вищої категорії.

3. Ямнюк Лілія, учениця Зінківщинської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа 11, область – 10). У роботі було пропущено одну орфографічну, дві граматичні та одну лексичну помилки. 

Учитель Семенець А.М.., спеціаліст першої категорії.

У роботі Іванюк Юлії, учениці Новомажарівської ЗОШ І-ІІІ ступенів, учитель Новикова К.Г. (спеціаліст вищої категорії) не дотрималася чинних критеріїв оцінювання та встановлених норм оформлення оцінки: відсутні бали за зміст і за мовне оформлення, одразу виставлено єдину оцінку. Така ж ситуація спостерігається і в роботі учениці Чернещинського НВК Чорної Інни (учитель Огар Л.С. – спеціаліст вищої категорії). Окрім того, у роботі Чорної І. шкільною атестаційною комісією пропущено 2 орфографічні, 3 граматичні та 1 стилістичну помилки. Це не вплинуло на загальний бал лише тому, що за зміст учениця отримала 12.

У роботі учениці Зачепилівського ліцею Мішутіної Юлії шкільною атестаційною комісією пропущено 2 граматичні помилки, але, відповідно до чинних критеріїв оцінювання, це не вплинуло на зниження загального бала.

	12
	Зміївський
	Усі результати підтвердились.

	13
	Золочівський
	Відсутні претенденти на нагородження медалями.

	14
	Ізюмський
	Усі результати підтвердились.

	15
	Кегичівський
	1. Рогоза Надія, учениця Красненської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 12, область - 11). У роботі було пропущено дві граматичні, одну лексичну та одну стилістичну помилки. 

Учитель Хутко В.В., спеціаліст вищої категорії.

2. Бондаренко Олександр, учень Медведівської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область - 10). У роботі було пропущено одну змістову, одну граматичну та одну лексичну помилки.

Учитель Литвиненко В.В., спеціаліст вищої категорії.

	16
	Коломацький
	Федоренко Анна, учениця Шелестівської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область- 10). У роботі пропущено три лексичні та дві грамичні помилки.

Вчитель Лупа З.С., спеціаліст вищої категорії.

У роботі учениці Коломацького НВК Межерицької Наталії обласна комісія виявила лексичні та граматичні помилки, пропущені вчителем. Поряд із цим шкільною атестаційною комісією була занижена оцінка за зміст, тому в підсумку бали збіглися – 10.

Учитель Чижик Л.М., спеціаліст першої категорії.

У роботі учениці Коломацького НВК Євтушенуко Анжеліки Вчитель Чижик Л.М. виявила незнання класифікації помилок (сплутування лексичних, граматичних і стилістичних) та пропустила по одній лексичній і граматичній помилці. Однак, згідно з чинними критеріями оцінювання, це не вплинуло на загальний бал.

	17
	Красноградський
	У роботах усіх учнів Красноградської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1 неправильно оформлене виставлення оцінок. Під час виведення оцінки за письмову роботу вчителі Бакуменко Т.О. (спеціаліст першої категорії) та Суворова Н.М. (спеціаліст другої категорії) замість кількості помилок за мовленнєве оформлення ставили бали, хоча зразок оформлення надано в чинному збірнику для ДПА.

	18
	Краснокутський
	Бондаренко Тарас, учень Дублянської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область – 10). У роботі пропущено одну лексичну помилку та при оцінюванні не враховані п’ять виправлень, при яких оцінка знижується на бал.

Учитель Мілюта В.А., спеціаліст вищої категорії.

	
	Куп’янський
	1. Видря Надія, учениця Піщанської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 12, область – 11). У роботі пропущено одну орфографічну та одну граматичну помилки. 

Учитель Брильова Н.П., спеціаліст вищої категорії.

2. Крилєвська Інна, учениця Глушківської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область – 10). У роботі пропущено одну змістову, дві граматичні та одну лексичну помилки.

Учитель Гандзюк О.М., категорія «Спеціаліст».

3. Волкодав Тетяна, учениця Глушківської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область – 10). У роботі пропущено дві орфографічні, дві граматичні та одну лексичну помилки.

Учитель Гандзюк О.М., категорія «Спеціаліст».

4. Герасименко Яна, учениця Подолянської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 11, область – 10). У роботі пропущено три орфографічні та одну граматичну помилки.

Учитель Донченко І.С., спеціаліст другої категорії.

У роботах учениць Глушківської ЗОШ І-ІІІ ступенів Волкодав Тетяни та Крилєвської Інни учителем Гандзюк О.М. (категорія «Спеціаліст») неправильно оформлене виставлення оцінок. Учитель не скористався зразком, наданим у чинному збірнику для ДПА, і скоротив виставлення балів, через що стає не видно, з чого вийшло 11 балів.

Така ж ситуація склалася і в роботах учнів Подолянської ЗОШ І-ІІІ ступенів Герасименко Яни та Рудік Руслани. До того ж чернетки обох учнів були без штампів ГУОН. 

Учитель Донченко І.С., спеціаліст другої категорії.

Чернетка без штампу ГУОН була і у Видрі Надії (див п.1.).

	220
	Лозівський
	У роботі Трофимець Оксани, учениці Артільського НВК, чернетка без штампу ГУОН.

У роботі учня Орільського аграрно-технологічного ліцею Гуляка Богдана вчителем Мороз А.Б. (спеціалістом першої категорії) пропущено 2 орфографічні помилки, які, відповідно до чинних критеріїв оцінювання, не викликали зниження загального бала.

	1
	Нововодолазький
	Купалова Марина, учениця Нововодолазької ЗОШ І-ІІІ ступенів № 2 (школа – 10, область – 11). Виправлення, що зроблено дитиною атестаційна комісія школи врахувала як помилку.

Учитель Коротецька В.В., спеціаліст першої категорії.

У роботах Бабаєвського Артема та Мотики Володимира, учнів Нововодолазької ЗОШ І-ІІІ ст. №2 немає змістових помилок, але зміст поцінований 11-ма балами замість 12. Поряд із цим оцінка за мовне оформлення виглядає таким чином: МО – 0 – 0: «11» = 11 б. По-перше, якщо не виявлено помилок, то ставиться 12 балів, а не 11. По-друге, помилки були-таки пропущені вчителем (лексичні і граматичні), тобото вчитель таким чином перестрахувався. І коли комісія виявила пропущені в роботах помилки, але підняла оцінки за зміст, то врешті бали збіглися (11).

Учитель Абрамович І.В., спеціаліст вищої категорії.

У роботі Самсонової Єлизавети, учениці Липкуватівської ЗОШ І-ІІІ ст., за мовне оформлення при одній орфографічній помилці виставлено 10, хоча за критеріями оцінювання має бути 11. Знов ми бачимо перестраховку вчителя, оскільки він не впевнений у своїй компетентності щодо оцінювання переказу. Комісією виявлені пропущені вчителем помилки (лексичні і граматичні), тому оцінка врешті збіглася.

Учитель Александрова Н.О., спеціаліст вищої категорії.

Аналогічна ситуація виявлена і в роботах Біктімірової Яни, Будакової Валерії та Циганенка Олексія, учнів Нововодолазького ліцею.

Учителі Собакарь Н.О. та Коваль О.В., спеціалісти вищої категорії.

Учителями Нововодолазької гімназії не всі помилки виносяться на береги, як це необхідно робити. Проте, оцінки врешті всі збіглися.

	222
	Первомайський
	Ковтун Дар’я, учениця Червонознаменівської ЗОШ І-ІІІ ступенів (школа – 12, область – 11). У роботі пропущено одну орфографічну та пунктуаційну помилки.

Учитель Шуба Н.В., спеціаліст першої категорії.

	223
	Печенізький
	Відсутні претенденти на нагородження медалями.

	224
	Сахновщинський
	Усі результати підтвердились.

	225
	Харківський
	Лісіцина Анна, учениця Мерефянської ЗОШ № 6 (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено одну орфографіну, одну стилістичну та одну лексичну помилки.

Учитель Тимченко Л.О., спеціалст вищої категорії, старший учитель.

	226
	Чугуївський
	Плахотя Анна, учениця Волохово- Ярського НВК (школа – 12, область -11). У роботі пропущено дві лексичні та одну стилістичну помилки.

Учитель Гончарова Ю.М., спеціаліст вищої категорії, старший учитель.

	227
	Шевченківський
	Махно Карина, учениця Шевчнківського ліцею (школа – 11, область – 10). У роботі пропущено одну орфографічну, одну стилістичну та одну граматичну помилки.

Учитель Руденко Н.М., спеціаліст першої категорії, старший вчитель.

	228
	м. Ізюм
	Буток Анастасія, учениця Ізюмської ЗОШ № 2 (школа – 11, область - 10). У роботі пропущено одну лексичну, одну граматичну та одну стилістичну помилки.

Учитель Прокопенко Т.М., спеціаліст вищої категорії.

У роботах Крамар Анни та Фесенко Вікторії , учениць Ізюмської ЗОШ І-ІІІ ст. №2 не винесено жодної помилки, але оцінки виставлені – 11. По-перше, у разі відсутності помилок і п’яти виправлень виставляється 12, по-друге, помилки були вчителем пропущені. Отже, таким чином учитель перестрахувався, і коли комісія виявила пропущені лексичні і граматичні помилки, то оцінка не змінилася.

Учитель Прокопенко Т.М., спеціаліст вищої категорії.

	229
	м. Куп’янськ
	Усі результати підтвердились.

	330
	м. Лозова
	Усі результати підтвердились.

	331
	м. Люботин
	Відсутні претенденти на нагородження медалями.-

	332
	м. Первомайський
	1. Семеніхіна Ксенія, учениця Первомайської ЗОШ № 5 (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено дві граматичні та одну лексичну помилки.

Учитель Шевченко К.Г., спеціаліст першої категорії, старший учитель.

2. Федоренко Павло, учень Первомайської ЗОШ № 5 (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено три граматичні та одну лексичну помилки.

Учитель Золотухіна Н.Ф., спеціаліст першої категорії, старший учитель.

3. Лактіонова Оксана, учениця Первомайської гімназії (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено одну лексичну, одну граматичну та одну стилістичну помилки.

Учитель Андрущенко О.М., спеціаліст першої категорії.

У роботах Тимошенка Максима та Дронової Аліни, учнів Первомайської ЗОШ І-ІІІ ст. №6 немає змістових помилок, але зміст поцінований 11-ма балами замість 12. Поряд із цим оцінка за мовне оформлення виглядає таким чином: МО – 0 – 0: «11» = 11 б. По-перше, якщо не виявлено помилок, то ставиться 12 балів, а не 11. По-друге, помилки були-таки пропущені вчителем (лексичні і граматичні), тобото вчитель так перестрахувався. І коли комісія виявила пропущені в роботах помилки, але підняла оцінки за зміст, то врешті бали збіглися (11).

Учитель Москаленко С.М., спеціаліст першої категорії.

	333
	м. Чугуїв
	Усі результати підтвердились.

	334
	Дзержинський
	 1. Ключка Аліна, учениця Харківської гімназії № 116 (школа- 12, область 11). У роботі є шість виправлень, що не враховані атестаційною комісією. 

Учитель Кононихіна Н.В., спеціаліст вищої категорії, учитель-методист.

2. Гурко Марія, учениця Харківської ЗОШ № 117 (школа – 11, область - 10). У роботі пропущено одну лексичну та одну граматичну помилки. Крім того, при виставленні оцінки порушені вимоги чинних критеріїв оцінювання. 

Учитель Євсікова Л.І., спеціаліст вищої категорії.

3. Зайцева Марія, учениця Харківської ЗОШ № 117 (школа – 11, область - 10). У роботі є шість виправлень, що не враховані атестаційною комісією. Крім того, при виставленні оцінки порушені вимоги чинних критеріїв оцінювання.

Учитель Євсікова Л.І., спеціаліст вищої категорії.

	335
	Жовтневий
	Усі результати підтвердились.

	336
	Київський
	1. Клочко Тетяна, учениця Харківської ЗОШ № 158 (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено одну пунктуаційну, одну лексичну та одну граматичну помилки.

Учитель Склема Н.О., спеціаліст першої категорії.

2. Ковальова Карина, учениця Харківської гімназії № 172 (школа – 12, область – 11). У роботі пропущено одну орфографічну та три лексичні помилки.

Учитель Вакуленко Т.В., спеціаліст вищої категорії.

3. Назаренко Євгеній, учень Харківської гімназії № 172 (школа – 12, область – 11). У роботі пропущено одну граматичну та три лексичні помилки.

Учитель Вакуленко Т.В., спеціаліст вищої категорії.

4. Помазанна Анна, учениця Харківської гімназії № 172 (школа – 12, область – 11). У роботі пропущено одну пунктуаційну та дві граматичні помилки.

Учитель Вакуленко Т.В., спеціаліст вищої категорії.

	337
	Комінтернівський
	Угнєва Олена, учениця Харківської гімназії № 83 (школа – 12, область - 11). У роботі пропущено одну орфографічну помилку.

Учитель Фаріга Л.М., спеціаліст вищої категорії, старший учитель.

У роботі Селезньової Єлизавети, учениці Харківської гімназії № 83, виправлені вчительські оцінки (учитель не одразу може виставити оцінку відповідно до кількості помилок), також не враховані помилки, але на зниження бала вони не вплинули.

Учитель Фаріга Л.М., спеціаліст вищої категорії, старший учитель.

У роботі Козюри Яни, учениці Харківської ЗОШ І-ІІІ ст. №102, не враховано 5 виправлень, за які оцінка знижується на один бал, і виставлено 11 балів. Обласної комісією робота оцінена 10-ма балами. Але в протоколі стоїть 10 балів, тому відповідно до протоколу оцінка не змінилася, а відповідно до роботи – знизилася на 1 бал.

Учитель Момотюк Г.І., спеціаліст першої категорії.

	338
	Ленінський
	Усі результати підтвердились.

	339
	Московський
	Усі результати підтвердились.

	440
	Орджонікідзевський
	Усі результати підтвердились.

	441
	Фрунзенський
	Усі результати підтвердились.

	442
	Червонозаводський
	Усі результати підтвердились.

	443
	Загальноосвітні навчальні заклади обласного підпорядкування
	1. Вощаний Богдан, учень КЗ «Обдарованість» (школа – 11, область - 10). У роботі пропущено дві лексичні та одну граматичну помилки. У роботі є п’ять виправлень, що не враховані атестаційною комісією. 

Учитель Бондаренко А.В., категорія «Спеціаліст».

2. Хвостова Маргарита, учениця Харківського художнього ліцею (школа – 10, область - 11). За заміст виставлено 10 балів, але помилки відсутні.

Учитель Шмулик С.О., спеціаліст вищої категорії, учитель-методист.


Висновки.

1. Загалом за результатами моніторингових досліджень можна зробити невтішний висновок: якщо в минулому навчальному році результати ЗНО дещо покращилися, порівняно з позаминулим, то на даному етапі існує загроза того, що результати ЗНО – 2011 не матимуть тенденції до покращення.

2. Використання посібників низької якості, не рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України, учителями ЗНЗ сільської місцевості при підготовці учнів до ЗНО знов стане однією з найголовніших причин значно нижчих їхніх результатів у порівнянні з учнями міських загальноосвітніх навчальних закладів.

3. Учням ЗНЗ з навчанням мовами національних меншин доводиться самостійно опановувати навчальний матеріал програм для україномовних ЗНЗ, оскільки критерії оцінювання та вимоги до складання ДПА та проходження ЗНО відповідають останнім програмам.

4. Основними факторами, які спричиняють прогалини у знаннях учнів з української мови, є, в першу чергу, недостатній рівень володіння навчальним матеріалом самими педагогами, невикористання при підготовці до уроків методичних посібників, рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України. Окрім того, не приділяється належна увага піднесенню мовної культури учнів, не виправляються помилки у мовленні школярів – самі вчителі не дотримуються орфоепічних норм української мови. У дітей низька мотивація до навчання української мови, оскільки більшість учителів не приділяють достатньої уваги мотиваційному етапу уроку, коли учні мають чітко усвідомити, задля чого вивчається певна тема, які знання мають бути засвоєні, які вміння і навички сформовані.

5. Причинами прогалин у знаннях учнів 10-х класів з української літератури є недостатній рівень підготовки вчителів до викладання предмета за програмами різних рівнів навчання профільної старшої школи, відсутність підручників і хрестоматій за новими програмами, недостатнє використання тестових технологій, електронних засобів навчання. Окрім того, учителі у більшості випадків ігнорують методи і форми навчання, сфокусовані на учневі, – диспути, групова робота, рольова гра, керовані дослідження, проекти, яких у найвищій мірі вимагає саме сучасний урок літератури.

6. У більшості випадків вибір профілю навчання не обґрунтований; учителі необ’єктивно оцінюють навчальні досягнення учнів профільних класів.
7. З року в рік у ЗНЗ сільської місцевості зменшується кількість класів профілю «Українська філологія». У цьому ми вбачаємо проблему, оскільки така ситуація складається на фоні зростання класів із поглибленим вивченням. Отже, немає наступності між поглибленим і профільним вивченням предметів.

8. На даному етапі занепокоєння викликає факт, що вчителі української мови та літератури, які навіть мають вищу кваліфікаційну категорію, великий стаж роботи, часто – і звання «Старший учитель» чи «Учитель-методист», не володіють у повному обсязі знаннями з української мови, критеріями оцінювання учнівських письмових робіт, мають низький рівень мовної культури. Це виявила обласна експертна комісія з перевірки робіт на ДПА з української мови випускників 2011 року, які претендували на нагородження медалями.
ІІ. Методичний супровід підвищення якості викладання предмета

ІІ.1. Аналіз якісного складу керівників 

районних (міських) методичних об’єднань учителів 

української мови та літератури

Методична робота покликана формувати і підтримувати належний рівень підготовки фахівців освітньої галузі. Перед нею стоять завдання випереджувального зростання кваліфікації педагога, безперервності й наступності у здобутті ним кваліфікаційних рівнів. І тому в системі підвищення кваліфікації вчителів української мови та літератури Харківщини у міжкурсовий період чільне місце посідає районне (міське) методичне об’єднання (Р(М)МО).

Усі 42 керівники Р(М)МО вчителів української мови та літератури Харківської області мають фах за дипломом «Українська мова та література». 40 керівників Р(М)МО – спеціалісти вищої кваліфікаційної категорії, 2 – першої кваліфікаційної категорії (Первомайський, Печенізький райони). Окрім того, серед 40-ка спеціалістів вищої категорії, які очолюють Р(М)МО, 8 мають звання «Старший учитель» (Вовчанський, Дергачівський, Золочівський, Краснокутський, Нововодолазький, Харківський, Жовтневий, Київський райони), а 20 – звання «Учитель-методист» (Балаклійський, Барвінківський, Близнюківський, Зачепилівський, Зміївський, Кегичівський, Коломацький, Красноградський, Лозівський, Сахновщинський, Шевченківський райони області, м.Куп’янськ, м.Лозова, м.Первомайський, м.Чугуїв, Дзержинський, Комінтернівський, Московський, Орджонікідзевський, Фрунзенський райони м.Харкова). 

Слід зазначити, що останні три роки склад керівників Р(М)МО вчителів української мови та літератури Харківської області є досить стабільним. За цей період керівники змінилися лише в 4-х районах області: Великобурлуцькому (2009 рік), Куп’янському (2009 рік), Первомайському (2010 рік), Печенізькому (2009 рік). 

Окрім звичайного банку даних керівників Р(М)МО, у 2010-2011 навчальному році запроваджено банк даних кращих керівників методоб’єднань. Критеріями до занесення в цей банк даних є як особисті досягнення (підготовка переможців олімпіад, конкурсів, публікації у фахових виданнях, участь у Всеукраїнських конференціях тощо), так і досягнення відповідного Р(М)МО. 

Серед кращих керівників Р(М)МО за особистими досягненнями в 2010-2011 навчальному році були такі педагоги:
	№ з/п
	Район (місто
	ПІБ керівника Р(М)МО)
	Посада, місце роботи

	1. 
	Барвінківський
	Черна Олена Володимирівна
	Учитель української мови та літератури Барвінківської гімназії №1 

	2. 
	Борівський
	Муковоз Людмила Григорівна
	Учитель української мови та літератури Борівської ЗОШ 
І-ІІІ ст.№1

	3. 
	Зміївський
	Клименко Тетяна Леонідівна
	Учитель української мови та літератури Зміївського ліцею №1

	4. 
	Куп’янський
	Дяченко Ольга Іванівна
	Учитель української мови та літератури Нечволодівської ЗОШ І-ІІІ ст.

	5. 
	Шевченківський
	Данилова Марія Миколаївна
	Учитель української мови та літератури ліцею Шевченківської райради 

	6. 
	м.Первомайський
	Черненко Зінаїда Олександрівна
	Учитель української мови та літератури Первомайської ЗОШ I-III ст. №4

	7. 
	м. Чугуїв
	Скоробагатько Олександра Тимофіївна
	Учитель української мови та літератури Чугуївської загальноосвітньої школи 
І-ІІІ ст. №1 

	8. 
	Дзержинський 
	Ляшенко Марія Іванівна
	Учитель української мови та літератури Харківської гімназії №6

	9. 
	Жовтневий
	Марченко Наталія Володимирівна
	Учитель української мови та літератури Харківської гімназії №65

	10. 
	Червонозаводський
	Гетьман Ольга Федорівна
	Учитель української мови та літератури Харківської ЗОШ 
І-ІІІ ступенів.№53


Створені банки даних керівників Р(М)МО вчителів української мови та літератури систематично оновлюється, що дає можливість диференціювати роботу з ними залежно від практичного досвіду.

Висновки.

1. Якісний склад керівників Р(М)МО можна вважати достатнім: лише 2 керівники мають першу кваліфікаційну категорію, а решта – вищу. 10 керівників методичних об’єднань мають у 2010–2011 навчальному році особисті досягнення на обласному рівні: підготували переможців олімпіад, конкурсів, мали публікації у фахових виданнях, взяли участь у Всеукраїнських науково-практичних конференціях.

2. Останні три роки склад керівників Р(М)МО вчителів української мови та літератури Харківської області є досить стабільним. Зміни за цей період відбулися лише в 4-х районах. Стабільність у керівництві Р(М)МО Харківської області позитивно впливає на загальні результати регіону з української мови та літератури. Це доводять зазначені вище результати участі учнів у різних мовно-літературних змаганнях, при проходженні зовнішнього незалежного оцінювання.

ІІ.2. Аналіз діяльності 

районних (міських) методичних об’єднань учителів

української мови та літератури

При роботі з керівниками Р(М)МО пріоритетним є організація систематичного підвищення їх кваліфікації, а також забезпечення своєчасного ознайомлення з актуальними питаннями викладання української мови та літератури. З цією метою двічі на рік проводяться обласні секційні засідання, відбувається спілкування на відповідній гілці форуму порталу Харківської академії неперервної освіти, розробляються і надаються в райони та міста області науково-методичні рекомендації щодо викладання української мови та літератури, заповнення сторінок класних журналів (яке щороку змінюється відповідно до рекомендацій Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України), відзначення пам’ятних дат. Окрім того, у межах Днів аналізу та регуляції проводяться семінари, індивідуальні консультації для вчителів з актуальних питань викладання української мови та літератури, анкетування педагогічних працівників, ознайомлення з досвідом найкращих учителів, експертиза діяльності Р(М)МО, за результатами якої надаються конкретні рекомендації для подальшої роботи. Цього року з метою отримання методичної допомоги керівники Р(М)МО надали плани роботи на 2010-2011 навчальний рік та аналізи діяльності Р(М)МО за минулий навчальний рік. Їх було проаналізовано, після чого кожне методичне об’єднання (в особі його керівника) отримало адресні методичні рекомендації.

На обласному секційному засіданні було проведено анкетування керівників Р(М)МО вчителів української мови та літератури з метою оцінки діяльності відповідних методичних об’єднань. 

За результатами анкетування, 60 % керівників Р(М)МО на високому рівні оцінили стан нормативно-правової бази щодо діяльності своїх методичних об’єднань. Переважна більшість також відзначили роботу, яка проводиться в районах (містах) із створення банків даних. Понад 80 % опитаних визнали, що на достатньому та високому рівнях здійснюється інформаційне забезпечення вчителів. Проте кожний п’ятий керівник Р(М)МО визнав недоліки в наданні інформації до Р(М)МК.

Переважна більшість керівників Р(М)МО вчителів української мови вважають, що на достатньому та високому рівнях здійснюється діяльність методичних об’єднань із організаційного забезпечення методичної роботи. Найвищу самооцінку 70,21 % опитаних отримала робота із перспективного та поточного планування атестації педагогічних працівників. Понад 50 % керівників Р(М)МО вважають, що на високому рівні їх методичні об'єднання здійснюють планування роботи, організаційний супровід масових заходів з учнями та вчителями, визначення та обґрунтування методичної проблеми. Стан ведення документації 82,56 % опитаних оцінили на достатньому рівні, а 17,44 % – на високому.

Проте для 18,25 % керівників Р(М)МО існують проблеми у визначенні та обґрунтуванні методичної проблеми.

При здійсненні методичної роботи керівниками методичних об’єднань значна увага приділяється системі консультаційної допомоги, організації та проведенню секційних засідань, семінарів, конференцій, обміну досвідом. При цьому в деяких районах (містах) області потребує удосконалення діяльність із використання різних форм і методів роботи з педпрацівниками, вивчення досвіду роботи вчителів, виявлення, вивчення, узагальнення та поширення ЕПД. 28,15 % опитаних визнали, що в їх районах (містах) підготовка друкованої продукції (методичних рекомендацій, статей, посібників) здійснюється на низькому рівні.

Як зазначалося вище, з початку цього навчального року ведеться банк даних кращих керівників Р(М)МО за колективними досягненнями методоб’єднань:

	№ з/п
	Район (місто)
	Напрям діяльності
	ПІБ керівника Р(М)МО)
	Посада, місце роботи

	1
	Харківський
	Робота творчих груп. Упровадження ІКТ вчителями на уроках української мови та літератури.
	Каткова Ганна Володимирівна
	Учитель української мови та літератури Південної ЗОШ 
І-ІІІ ст.№2

	2
	м. Лозова
	Організація роботи з філологічно обдарованими учнями.
	Семко Галина Миколаївна
	Учитель української мови та літератури Лозівської гімназії

	3
	Дзержинський
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З якою метою ведеться такий банк даних? По-перше, на обласних секційних засіданнях, ці керівники РМО представляють досвід роботи методоб’єднання. Так, у 2010–2011 навчальному році вже презентували свій досвід роботи керівники РМО Московського, Дзержинського районів, міста Лозової. По-друге, на базі кращих РМО проводяться тематичні семінари з метою обміну досвідом, представлення роботи кращих районних творчих груп області. Так, 20 квітня 2011 року проведено обласний семінар «Впровадження інформаційно-комунікаційних технологій учителями української мови та літератури в умовах розвитку мережної взаємодії» на базі Коротичанського ліцею Харківської районної ради.

Під час цього заходу керівники РМО вчителів української мови та літератури Харківської області мали змогу ознайомитися з надбаннями районної творчої групи «Ініціатива», яка складається з десяти вчителів-новаторів і працює за темою «Застосування інформаційних технологій на уроках української мови та літератури». Четвертий рік її очолює вчитель Коротичанського ліцею Харківської районної ради Чаговець Л.Б.

Творчий потенціал членів цього колективу дає змогу щорічно відстежувати результативність його роботи. З 2007 по 2008 рік були розроблені і затверджені на рівні Харківської національної академії неперервної освіти три мультимедійні електронні посібники для допрофільного 9-го класу «Великі українці. Література ХVIII ст.» та профільних 10-го й 11-го класів «Великі українці. Література ХІХ-ХХІ ст.» У 2010-2011 навчальному році робота творчої групи спрямована на створення електронного збірника «Різнорівневі завдання, літературні диктанти, учительські консультації для учнів 5-9-х класів».

Досвід роботи творчої групи за темою «Комп’ютерно-орієнтовані системи як засіб створення особистісно зорієнтованого середовища» представлявся на Всеукраїнській науково-практичній конференції в м. Рівному (2008 р.) та Всеукраїнській науково-практичній конференції в м.Харкові (2009 р.).
Досвід роботи РМО Харківського району «Професійна компетентність учителя – основа якісних знань учнів в умовах переходу до старшої профільної школи» презентувала керівник РМО Каткова Г.В. під час ХХ обласної виставки ефективного педагогічного досвіду «Освіта Харківщини ХХІ століття». Він був відзначений дипломом І ступеня.

Необхідно відзначити системність і високий рівень організації роботи з обдарованими учнями районними методичними об’єднаннями вчителів української мови та літератури Дзержинського, Ленінського, Київського, Комінтернівського районів. Учні загальноосвітніх навчальних закладів цих районів останні три роки поспіль входять до десятки лідерів ІІІ етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови та літератури, причому команда Дзержинського району не залишає ці три роки першої трійки. За останні два роки також значно підвищився рівень організації роботи за цим напрямком у м. Лозовій та м.Куп’янську.

Поряд із цим наголошуємо, що безсистемність в організації роботи з філологічно обдарованими учнями виявляється в діяльності Богодухівського, Дворічанського, Зміївського, Нововодолазького районів області; Жовтневого, Орджонікідзевського районів м. Харкова, про що свідчать різкі зміни показників виступу обдарованих учнів на обласному етапі олімпіади та мовно-літературних конкурсів. 

Необхідно звернути увагу ще на один важливий напрям діяльності Р(М)МО – організація роботи щодо підготовки учнів до ЗНО, впровадження тестових технологій. Як засвідчили результати проходження випускниками зовнішнього незалежного оцінювання, проаналізовані вище, на достатньому рівні здійснюється ця робота в таких районах: Дзержинському, Київському, Комінтернівському, Московському, Орджонікідзевському, Фрунзенському, м.Ізюмі. Отже, за цим напрямком дуже програють райони та міста області. Значно послабилася підготовка учнів до ЗНО в Балаклійському, Великобурлуцькому, Зачепилівському, Печенізькому, Дворічанському, Коломацькому районах. 

Протягом року здійснено ознайомлення з роботою 6-ти Р(М)МО вчителів української мови та літератури під час комплексних перевірок районів та днів аналізу і регуляції (ДАРів): Куп’янського, Дворічанського, Первомайського, Харківського, Красноградського, Печенізького районів.

У цілому діяльність цих методичних об’єднань поцінована на достатньому рівні. Проте, виявлені й типові недоліки: перед плануванням роботи не здійснюється анкетування членів Р(М)МО щодо виявлення кола їх професійних запитів; план роботи майже не містить посилань на нормативно-правові документи; не приділяється увага заходам щодо підготовки учнів до державної підсумкової атестації та зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури; не складаються окремо плани предметних тижнів, їх матеріали не узагальнені, зберігаються в різних папках, не аналізуються під час секційних засідань.

Висновки. 

За результатами аналізу планів роботи Р(М)МО на 
2010-2011 навчальний рік, анкетування керівників Р(М)МО вчителів української мови та літератури з метою оцінки діяльності відповідних методичних об’єднань, виїздів до районів і міст області, на даний час виявлено такі типові труднощі та недоліки у діяльності методичних об’єднань учителів української мови та літератури: 

1. Аналіз діяльності за попередній навчальний рік здійснюється у більшості випадків формально, завдання на поточний навчальний рік окреслюються поверхово.

2. Планування діяльності здійснюється без урахування професійних потреб членів Р(М)МО.

3. При плануванні роботи Р(М)МО не приділяється увага питанням допрофільного та профільного навчання.

4. Друковані роботи вчителів представляються переважно лише на педагогічному ярмарку.

5. Безсистемність у роботі з обдарованими учнями у більшості районах та містах області.

6.  Недостатня увага при плануванні приділяється підготовці учнів до ДПА та ЗНО.

7. В окремих районах (містах) області майже не ведеться робота щодо впровадження тестових технологій. Низький рівень організації роботи за цим напрямом підтверджується низькими результатами зовнішнього незалежного оцінювання протягом двох років у районах та містах, названих вище.

8. Як свідчать матеріали секційних засідань Р(М)МО учителів української мови та літератури, районних (міських) семінарів, не розглядаються проблеми викладання української мови та літератури в загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин.

ІІ.3. Стан використання ІКТ-технологій при викладанні

української мови та літератури

Інтенсивне впровадження інформаційно-комунікаційних технологій у сферу вітчизняної освіти є національним пріоритетом. Тому важливим аспектом роботи секції методики викладання мов і літератури є підготовка вчителів до використання цих технологій у своїй професійній діяльності.

На основі аналізу анкетування вчителів із питання використання ІКТ у своїй професійній діяльності (153 особи) було зроблено висновки, що 37,0% учителів української мови та літератури використовують ІКТ у професійній діяльності на уроках як інструмент формування предметних компетенцій 
(див. рис.1), 29,6% – як інструмент формування життєвих компетенцій школярів (див. рис.2), 37 % зазначило, що не використовують ці технології у професійній діяльності, оскільки не мають умов для використання ПК та ІКТ у навчальному процесі (див. рис.3), а 11,1 % – бо не володіють методикою використання ІКТ на уроках (див. рис.4). Слід зазначити, що 47,06 % вчителів не мають вільного доступу до мережі Інтернет (див. рис.5).
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Рис. 1 

ІКТ використовуються у професійній діяльності на уроках як інструмент формування предметних компетенцій
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Рис. 2

ІКТ використовуються у професійній діяльності на уроках як інструмент формування життєвих компетенцій
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Рис. 3

Не використовують ІКТ у професійній діяльності, оскільки не мають відповідних умов
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Рис. 4

Не використовують ІКТ у професійній діяльності, оскільки не володіють методикою 

Результати опитування вчителів української мови та літератури щодо вільного доступу до мережі Інтернет
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Рис. 5

За даними анкетування щодо виявлення рівнів комп’ютерної грамотності вчителів української мови та літератури, що проводилося протягом 2009-2010 навчального року за спеціально розробленим опитувальником, було з’ясовано, що 76,25 % вчителів перебували на нульовому та початковому рівнях, на високому – не було жодного (див. рис. 6).
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Рис. 6.

Виходячи із сказаного вище, було сплановано роботу щодо підвищення рівня ІКТ-компетентності вчителів української мови та літератури таким чином:

1. Приділення більшої уваги цьому питанню на курсах загального призначення (6 год) і навчання слухачів на спецкурсі «Користувач ПК» (12 або 18 год) з метою формування базового рівня ІКТ-компетентності.

2. Навчання слухачів на тематичних курсах і спецкурсах з метою переходу слухачів на предметно-орієнтований рівень ІКТ-компетентності.

3. Залучення до участі в дослідно-експериментальній роботі з проблеми використання ІКТ у професійній діяльності, що дозволяє вчителеві перейти на педагогічний рівень ІКТ-компетентності.

Розглянемо докладніше ці напрями діяльності.

Нами було розроблено і впроваджено програму тематичних курсів за темою: «Використання комп’ютерно орієнтованих систем на уроках української мови та літератури» (24 год професійного модуля виділено на формування вмінь і навичок роботи з ІКТ та на ознайомлення з методикою використання ІКТ у навчально-виховному процесі). На жаль, у цьому навчальному році не було заплановано проведення цих курсів, а в попередні роки навчання в такій групі організовувалось один раз на семестр. Обов’язковою умовою проходження тематичних курсів є підготовка практико-орієнтованої підсумкової роботи з використання ІКТ при викладанні української мови та літератури.

Навчання на спецкурсі «Використання комп’ютерно орієнтованих систем навчання на уроках української мови та літератури» дозволило підвищити рівень комп’ютерної грамотності та сформувати ІКТ-компетентність на предметно-орієнтованому рівні.

Протягом 2009-2010 навчального року було організовано роботу 3-х груп (загальна кількість слухачів – 70), а протягом 2010-2011 навчального року – організовано роботу 7-ми груп (загальна кількість слухачів – 153).

За даними вхідного та вихідного діагностування слухачів спецкурсу ми отримали дані, що дозволяють говорити про позитивну динаміку щодо формування комп’ютерної грамотності після завершення навчання на спецкурсі (див. рис. 7)
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Рис. 7

Навчання на спецкурсі «Формування професійної компетентності вчителів мов і літератур» (на 15 або 18 год) дозволяє протягом лекційного (1/2 год) та практичного (2/3 год) занять дати теоретичні та практичні аспекти формування ІКТ-компетентності вчителів.

Крім того, 87 учителів української мови та літератури протягом ІІ півріччя 2010-2011 н.р. пройшли навчання на тренінгу і успішно склали сертифікаційний тест «Курс Microsoft із цифрових технологій».

Як ми вже зазначали, однією із форм підвищення кваліфікації вчителів у міжкурсовий період є їх участь у науково-дослідній діяльності. Учителі можуть брати участь у роботі творчих груп, функціонування яких передбачено програмно-цільовими проектами. Це сприяє впровадженню нових педагогічних технологій на уроках і забезпечує інтелектуальний і духовний розвиток, підготовку до творчої діяльності як самих педагогів, так і школярів. Одним із таких проектів є програмно-цільовий проект «Комп’ютерно орієнтовані методичні системи навчання у професійно-педагогічній діяльності вчителя загальноосвітнього навчального закладу». Серед учасників цього проекту 27 % учителів української мови та літератури (див. рис.8).
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Рис. 8.

Для членів творчих груп було проведено цілу низку Інтернет-коференцій, зокрема у 2010-2011 н.р. такі:

· «Підбиття підсумків І етапу роботи членів творчих груп учителів-предметників із проблеми організації навчання із застосуванням комп’ютерно орієнтованих методичних систем навчання в загальноосвітніх навчальних закладах. Обговорення перших результатів» (28.10.2010).

· «Підбиття підсумків ІІ етапу роботи членів творчих груп учителів-предметників із проблеми організації навчання із застосуванням комп’ютерно орієнтованих методичних систем навчання в загальноосвітніх навчальних закладах. Обговорення результатів» (24.02.2011) та обласних науково-методичних та науково-практичних семінарів:

· «Підготовка вчителя до проведення сучасного уроку в умовах інформатизації освіти» (30.03.2011, м.Первомайськй).

· «Використання комп’ютерно орієнтованих методичних систем навчання у професійно-педагогічній діяльності вчителя. Обмін досвідом» (18.05.2011).

Анкетування членів творчих груп, що відбулося на останньому науково-практичному семінарі, який було проведено 18.05.2011 р. спільно з проректором з наукової та експериментальної роботи Г.Ю.Кравченко, завідувачем секції інформатизації та дистанційної освіти Т.В.Паперновою, дозволило отримати такі результати:

Щодо використання ІКТ у повсякденній практиці вчителів української мови та літератури, то використовують часто друк додаткових дидактичних матеріалів 100 % респондентів, 80% – відшукують необхідну інформацію в Інтернет, 77% – застосовують програми для створення презентацій, 67% – текстовий процесор та електронні енциклопедії і словники, 56% – користується електронною поштою, 43% – використовують електронні таблиці, бази даних, а 34% – програми для роботи з відео, звуком та графікою. На жаль, лише 23% бере участь у роботі Інтернет-форумів, користується геоінформаційними системами, пропонує учням працювати з електронними тестами, а тільки 10 % учителів уміють працювати з інтерактивною дошкою (див. рис. 9).

Використання ІКТ у повсякденній практиці вчителя 

української мови та літератури
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Рис. 9.
Щодо реалізації професійних завдань педагога засобами ІКТ, то використовують часто ці засоби під час підготовки до уроків 90% респондентів, 67% – для розробки поурочного планування, під час проведення уроків різних типів, 43% – добирає відповідне програмне забезпечення для досягнення навчальних цілей, може оцінити придатність web-сайту для його використання у викладанні і робить це, 34% – шукає навчальні матеріали в Інтернеті, використовує ІКТ для моніторингу розвитку учнів, використовує Інтернет-технології (наприклад, електронні пошту, форуми і т.п.) для організації допомоги учням. Але лише 23% вчителів використовує ІКТ для взаємодії з колегами та батьками (див. рис. 10). 

Реалізація професійних завдань педагога
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Рис. 10.
Щодо використання навчальних завдань, що спираються на дидактичні можливості ІКТ, то вчителі використовують часто такі типи: комп’ютерні презентації для доповіді на уроці або для позакласного заходу – 80%, робота за допомогою текстового процесора над твором (доповіддю, виступом, рефератом) та короткостроковим навчальним проектом – 80%, а 43% – на довгостроковим проектом (більше 2-х тижнів), 34% – пропонує школярам роботу з цифровими інструментами (сканерами, цифровими фото- та відеокамерами, мікроскопами, музичними клавіатурами та ін.).

Рідко використовують завдання таких типів: навчальні, для виконання яких використовуються мультимедійні технології, електронні таблиці та тести – 56 %, навчальні завдання, для виконання яких використовуються програми зі створення графічних зображень, електронні підручники, мережні засоби організації спільної роботи школярів та навчальні завдання, для представлення результатів яких школярі створюють Інтернет-сайти, – 47%, а 77% вчителів не використовує роботу з цифровими тренажерами (див. рис. 11).
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Рис. 11.
Використовують навчальні завдання таких типів
Знання, набуті на тематичних курсах та спецкурсах, дозволяють учителям запроваджувати ІКТ у навчально-виховний процес, брати участь у роботі творчих груп у межах реалізації ПЦП, узагальнювати власний досвід із цієї проблеми та подавати на ярмарок педагогічних ідей високоякісні наробки, оприлюднювати їх на майстер-класах. 

Хотілося б відзначити роботу у творчій групі таких вчителів: Н.А.Карук, учителя української мови та літератури ХСШ №16 Харківської міської ради, яка досліджує особливості використання освітніх ресурсів мережі Інтернт на уроках, С.В.Ламанової, учителя української мови та літератури Харківської ЗОШ І-ІІІ ст. №124 Харківської міської ради, і Ж.А.Сергєєвої, учителя української мови та літератури Первомайської ЗОШ І-ІІІ ст. №6, які працюють над розробкою методичного забезпечення до ЕЗНП з української мови та літератури, Т.В.Мохарєвої, учителя української мови та літератури Лозівського колегіуму №2, яка висвітлює особливості застосування засобів загального призначення при підготовці дидактичних матеріалів, О.Г.Полєшко, учителя української мови та літератури ХГ №89 Харківської міської ради, яка працює над розвитком творчих здібностей школярів засобами ІКТ, Н.М.Черних, учителя української мови та літератури Барвінківської ЗОШ І-ІІІ ст. №2, яка розробляє дидактичне забезпечення для роботи з інтерактивною дошкою. 

Висновки:
1. Проведення тематичних курсів і спецкурсів, спрямованих на вдосконалення інформатичної підготовки, є однією із форм модернізації роботи в системі післядипломної педагогічної освіти й дозволяє підготувати вчителя загальноосвітнього навчального закладу до ефективного застосування комп’ютерно орієнтованих систем навчання у своїй професійній діяльності.

2. Проведення анкетування слухачів дозволяє вибудувати траєкторію навчання під кожну навчальну групу.

3. Участь учителів-предметників у міжкурсовий період у науково-дослідній діяльності сприяє підвищенню рівня професійної компетентності, зокрема ІКТ-компетентності, за рахунок участі в роботі творчих груп, участі в науково-практичних конференціях, Інтернет-конференціях, науково-методичних, науково-практичних, інструктивно-методичних семінарах, семінарах-практикумах, майстер-класах.

Загальні висновки

1. Із стану забезпечення та розподілу навчальної літератури для 10-х класів у 2010-2011 навчальному році можна зробити висновок, що Міністерством освіти, молоді та спорту України не враховуються замовлення областей на підручники різних рівнів навчання: у той час, як підручниками з української мови учні 10 класів, які вивчають предмет на рівні стандарту, забезпечені на 45,41%, а підручниками з літератури – на 64,46% (рівень стандарту й академічний), учні профільних класів («Українська філологія») забезпечені навчальною літературою на 310,6% (українська мова) та 390,22% (українська література).

2. Відсутня навчально-методична література для викладання варіативної складової робочого навчального плану.

3. Проблему становить відсутність відповідної фахової освіти у 18% учителів української мови та у 25% учителів української мови та літератури.

4. У Харківській області великий відсоток учителів української мови та літератури зі стажем роботи більше 20 років і незначна кількість учителів зі стажем до 3 років.

5. Потребує нагального вирішення питання отримання всіма вчителями української мови та літератури вищої освіти (13% її не мають), оскільки випускники педагогів із середньої спеціальною освітою не зможуть скласти гідну конкуренцію іншим абітурієнтам при вступі до будь-якого ВНЗ країни. 

6. Значна частина учителів (за результатами діагностування на курсах підвищення кваліфікації) не аналізують власну діяльність, не виявляють прогалини, не володіють інформацією про ЕПД, не бажають підвищувати рівень професійної компетентності, мають досить поверхові знання з методики (не розмежовують мету й завдання уроку, недоцільно добирають дидактичний матеріал, ототожнюють прийоми й методи навчання), не цікавляться новинками у фаховій періодиці.

7. При підготовці учнів до ІІІ (обласного) етапу олімпіади недостатня увага приділяється підвищенню рівня мовної культури школярів, зокрема володінню ними орфографічними, лексичними, стилістичними нормами; визначенню лексичного і граматичного значення загальновживаних слів; тлумаченню значень фразеологізмів та вивченню термінологічного апарату з мови, редагуванню текстів. Що ж стосується літератури, то вчителями не приділяється належна увага художньо-ідейному аналізу поезії: школярам не прищеплюються навички цього аналізу, не надається практична допомога, оскільки самі педагоги володіють цим питанням не на достатньому рівні. Така ж ситуація виникає і з викладанням теорії літератури. Більшість з учителів обмежуються на уроках літератури лише розглядом змісту художніх творів.

8.  Недостатня увага приділяється підготовці учнів до ДПА та ЗНО, впровадженню тестових технологій, профільного й до профільного навчання. Є загроза зниження результатів ЗНО.

9. Використання посібників низької якості, не рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України, учителями ЗНЗ сільської місцевості при підготовці учнів до ЗНО знов стане однією з найголовніших причин значно нижчих їхніх результатів у порівнянні з учнями міських загальноосвітніх навчальних закладів.

10. Учителі мають недостатній рівень мовної культури, не володіють критеріями оцінювання письмових робіт. 

11. Основними факторами, які спричиняють прогалини у знаннях учнів з української мови, є, в першу чергу, недостатній рівень володіння навчальним матеріалом самими педагогами, невикористання при підготовці до уроків методичних посібників, рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України. Окрім того, не приділяється належна увага піднесенню мовної культури учнів, не виправляються помилки в мовленні школярів – самі вчителі не дотримуються орфоепічних норм української мови. У дітей низька мотивація до навчання української мови, оскільки більшість учителів не приділяють достатньої уваги мотиваційному етапу уроку, коли учні мають чітко усвідомити, задля чого вивчається певна тема, які знання мають бути засвоєні, які вміння і навички сформовані.

12. Причинами прогалин у знаннях школярів з української літератури є недостатнє використання тестових технологій, електронних засобів навчання, ігнорування вчителями методів і форм навчання, сфокусованих на учневі, – диспутів, групової роботи, рольової гри, керованих досліджень, проектів, яких у найвищий мірі вимагає саме сучасний урок літератури.

13. У більшості випадків вибір профілю навчання «Українська філологія» не обґрунтований; учителі необ’єктивно оцінюють навчальні досягнення учнів профільних класів.
14. Немає наступності між відкриттям класів із поглибленим вивченням української мови та літератури та профільних класів старшої школи в ЗНЗ сільської місцевості.

15. Планування діяльності значної кількості Р(М)МО здійснюється без урахування професійних потреб учителів; аналіз роботи за попередній навчальний рік має формальний характер, завдання на поточний навчальний рік окреслюються поверхово.

16. Друковані роботи вчителів української мови та літератури представляються переважно лише на педагогічному ярмарку.

17. Як свідчать матеріали секційних засідань Р(М)МО учителів української мови та літератури, районних (міських) семінарів, окремо не розглядаються проблеми викладання української мови та літератури в загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин.

18. У загальноосвітніх навчальних закладах з російською мовою навчання суттєво знижується рівень навчальних досягнень учнів з української мови в 5-х (порівняно з початковою ланкою) та 9-х класах (у порівнянні з усіма попередніми класами).

19. Ще недостатньо поширюється серед учителів української мови та літератури ефективний педагогічний досвід із використання ІКТ у професійній діяльності.

Рекомендації

Районним (міським) методичним кабінетам (центрам):

1. Створювати мотивацію до розробки вчителями української мови та літератури навчально-методичних посібників для викладання предметів варіативної складової робочого навчального плану, а також до публікацій на сторінках фахових видань.

2. Акцентувати питання щодо отримання вчителями, які не мають відповідної фахової освіти, другої спеціальності. 

3. Сприяти підвищенню кваліфікації вчителів, які не мають вищої освіти або мають освіту не за фахом «Українська мова та література», зокрема проходженню ними навчання у профільних групах.

4. Спланувати методичні заходи щодо поширення ефективного педагогічного досвіду, удосконалення навичок учителів із питань використання тестових технологій у навчально-виховний процес, підвищення професійної компетентності, знань з методики викладання мови та літератури (зокрема вимог до сучасного уроку).

5. Здійснювати контроль за використанням учителями в навчально-виховному процесі навчально-методичних посібників, рекомендованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України.

6. Здійснювати експертизу об’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів у загальноосвітніх навчальних закладах як з українською мовою навчання, так і з навчанням мовами національних меншин (особливо в 5-х і 9-х класах, де рівень знань значно знижується).

7. Здійснювати моніторинг якості викладання української мови на районному (міському) рівнях у початковій та основній школах загальноосвітніх навчальних закладів з українською і російською мовами навчання. 

8. Проводити роз’яснювальну роботу з керівниками загальноосвітніх навчальних закладів, безпосередньо з учителями, щодо відкриття класів із поглибленим вивченням та профільних старших класів, щодо збереження наступності між допрофільним і профільним навчанням.

9. Організувати обмін досвідом із проблем викладання української мови та літератури у загальноосвітніх навчальних закладах сільської місцевості.

10. З метою поліпшення вивчення української мови та літератури у загальноосвітніх навчальних закладах області сприяти запровадженню у навчальний процес розробленої у 2008 році регіональної компютерної програми навчання учнів української мови (5, 7 класи) та регіонального електронного посібника з української літератури «Великі українці» (10 – 11 класи).

11. Сприяти направленню вчителів української мови та літератури на спецкурс «Використання комп’ютерно орієнтованих систем навчання на уроках української мови та літератури».

12. Забезпечувати поширення перспективного досвіду вчителів із використання ІКТ у своїй професійній діяльності.

Керівникам загальноосвітніх навчальних закладів:

1. Акцентувати питання щодо отримання вчителями, які не мають відповідної фахової освіти, другої спеціальності. 

2. Здійснювати моніторинг рівня організації навчально-виховного процесу на уроці, ефективності діяльності вчителя та якості викладання української мови й літератури.

3. Особливу увагу приділити відстеженню якості викладання української мови в 5-х і 9-х класах.

4. Здійснити моніторингові дослідження навчальної діяльності учнів 4-х і 5-х класів у контексті наступності навчання, змісту освіти та підходів до оцінювання
5. Встановити фактори, які впливають на рівень навчальних досягнень учнів (категорія та стаж учителя, соціальний контекст, умови роботи закладу освіти тощо).

6. В умовах значного скорочення навчальних годин, які виділяються на вивчення української мови та літератури, надати можливість учителям більше використовувати ресурс варіативної частини робочого навчального плану.

7. З метою підвищення якості вивчення української мови сприяти поділу класів на групи, гарантованому законодавчо й забезпечуваному кадрово та фінансово (наказ Міністерства освіти і науки України від 20.02.2002 року №128 «Про затвердження Нормативів наповнюваності груп дошкільних навчальних закладів (ясел-садків) компенсуючого типу, класів спеціальних загальноосвітніх шкіл (шкіл-інтернатів), груп подовженого дня і виховних груп загальноосвітніх навчальних закладів усіх типів та Порядку поділу класів на групи при виченні окремих предметів у загальноосвітніх навчальних закладах», додаток 2, пп.2, 5, 11 (Інформаційний збірник Міністерства освіти і науки України. – 2002. – №8. – С.3-6)).

8. Забезпечувати наступність між відкриттям класів із поглибленим вивченням української мови та літератури (8–9) та профільних класів старшої школи.

9. У малочисельних загальноосвітніх навчальних закладах сільської місцевості забезпечити контроль за ступенем викладання української мови з урахуванням «Методичних рекомендацій щодо викладання базових дисциплін за індивідуально-груповою формою навчання в малочисельних сільських школах: Галузь «Мови і літератури» (Харків: Харківська академія неперервної освіти, 2010. – 232 с.).

Керівникам районних (міських) методичних об’єднань:

1. Аналізувати та планувати діяльність Р(М)МО на основі попереднього діагностування та анкетування вчителів щодо проблем, які виникають у них під час викладання української мови та літератури в закладах різних типів.

2. Сприяти обміну досвідом учителів району (міста) щодо методики викладання української мови та літератури й підвищення якості навчальних досягнень учнів в україномовних і російськомовних школах.

3. Особливу увагу звернути на вирішення проблеми планування і проведення заходів з метою надання методичної допомоги вчителям щодо використання у навчальному процесі тестових технологій та покращення якості підготовки учнів до ЗНО, дослідження питань ефективності організації повторення вивченого навчального матеріалу, діяльності вчителів щодо удосконалення умінь учнів працювати з різними формами тестових завдань, визначення найбільш важких для учнів тем, організації роботи щодо усунення прогалин у знаннях тощо. 

4. З метою підвищення компетентності вчителів щодо здійснення оцінювання навчальних досягнень учнів організовувати та проводити системне навчання педагогів (семінари, тренінги, «майстер-класи», секційні засідання тощо) щодо роботи з тестовими технологіями та застосування єдиних методичних підходів до оцінювання.

5. Виявити філологічно обдарованих дітей, спланувати та проводити роботу з ними, враховуючи нахили, здібності та зацікавленості. Особливу увагу слід приділити роботі з тими дітьми, які вже мають певні досягнення у Всеукраїнській учнівській олімпіаді з української мови та літератури й різноманітних конкурсах з української мови та літератури, – цілеспрямовано готувати їх до участі у відповідних змаганнях.

6. Під час секційних засідань систематично окремо розглядати питання щодо проблем викладання української мови в загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних меншин.

7. Особливу увагу приділити впровадженню учителями української мови та літератури ЕЗНП у навчальний процес як одну з умов підвищення якості знань, умінь і навичок учнів.

8. Модернізувати напрями підвищення кваліфікації вчителів, їх професійної компетентності, зокрема з питань оцінювання діяльності на уроці.

Учителям української мови та літератури:

1. У сучасних умовах домінуючим слід зробити особистісно зорієнтований підхід до навчання, який зумовить надання належного місця методам і формам навчання, сфокусованим на учневі, – диспутам, груповій роботі, рольовій грі, керованим дослідженням, проектам, самооцінці тощо, забезпечуючи перехід від авторитарної до гуманістичної освітньої парадигми. Зазначені методи та форми навчання більш успішно формуватимуть не лише спеціальні уміння й навички, але й загальнонавчальні способи розумових дій: планувальні (здатність побудувати модель діяльності на день, тиждень, місяць, рік); мислительні (узагальнення і конкретизація, аналіз і синтез, виділення головного, формулювання проблем, припущень, добір доказів для їх підтвердження), сприяючи розвиткові самокерувальних механізмів особистості.

2. Необхідно забезпечити диференціацію та індивідуалізацію навчання, що має виявлятися у варіативності навчального змісту, використанні системи диференційованих за рівнем складності й відповідності пізнавальним інтересам і потребам учнів навчальних завдань, організації групової та індивідуальної форм проведення занять, позакласної роботи.

3. Доцільно використовувати різноманітні тестові завдання під час проведення поточного оцінювання і контрольних робіт, широко практикувати тестування не лише як вид контролю знань, умінь і навичок школярів, але і як продуктивний навчальний прийом, відпрацьовувати у школярів навички виконання тестових завдань різної форми й різного ступеня складності.

4. Використання тестових технологій слід здійснювати в три етапи: теоретична й практична підготовка вчителя та учнів до проведення тестування, безпосередня його організація, аналіз і корекція результатів. На першому етапі вчитель вибирає або самостійно розробляє тестові завдання. Головними вимогами до них є відповідність мети навчання, високий ступінь валідності, багатоваріантність, побудова неправильних відповідей на основі типових помилок. Другий етап включає в себе пояснення процедури, режиму, правил виконання тестових завдань, умов оформлення робіт, демонстрування алгоритмів виконання завдань, виконання тренувальних вправ. На третьому етапі здійснюється виявлення типових помилок, що їх припустилися учні. Аналіз результатів проводиться в довільній, найбільш зручній і звичній для вчителя й школярів формі.

5. При проведенні поточного і тематичного контролю 
в 9-11-х класах доцільно використовувати такі відкриті й закриті тестові завдання, які пропонуються учням під час зовнішнього незалежного оцінювання.

6. Необхідно систематично працювати над піднесенням мовної культури учнів, проводити практичні заняття з культури мовлення, оскільки мова більшості школярів збіднена, словниковий запас обмежений. Взірцем для дітей повинна бути вимова самого вчителя, який дотримується орфоепічних норм, у розмові з учнями виправляє їхні мовленнєві помилки. Культура мовлення учнів – це культура мовлення їхнього вчителя.

7. Уроки мови треба будувати так, щоб кожен із видів робіт виконував свою роль у формуванні мовних і мовленнєвих компетентностей, щоб учні успішно оволодівали і монологічним, і діалогічним мовленням, спираючись на знання про текст, стилі, типи, жанри мовлення, ситуацію спілкування, набували культури мовлення. Часто треба проводити перекази, ускладнені творчими завданнями, твори-мініатюри на різні теми, оскільки самостійний виклад думок у творчих роботах учнів найбільше сприяє піднесенню їх мовної культури і грамотності.

8. Починаючи з 5-го класу, учням слід запропонувати вести спеціальні лінгвістичні словнички, куди вони записуватимуть потрібні їм слова, тлумачення нових, користуватимуться ними в разі потреби.

9. З метою підвищення мотивації до вивчення української мови в учнів загальноосвітніх навчальних закладів з навчанням мовами національних меншин слід намагатися проводити уроки нестандартно, у цікавій формі. Це – уроки-дослідження, уроки-дискусії, уроки-конференції, у середніх класах – уроки-конкурси. Для того, щоб пробудити у цих школярів любов до українського слова, виховати небайдуже ставлення до духовних джерел нашого народу, доречно добирати дидактичний матеріал про життя видатних культурних і громадських діячів України (наприклад, Івана Огієнка, Михайла Грушевського, Володимира Винниченка). Яскраві факти з їхнього життя, твори допомагатимуть виховувати в учнів цікавість до вивчення мови. Адже вільне володіння учнями українською мовою, уміння використовувати її багатства для точного висловлювання своїх думок – кінцева мета роботи кожного вчителя-словесника.

10. Учителям української мови та літератури малочисельних сільських шкіл області необхідно здійснювати планування уроків та викладання предметів відповідно до «Методичних рекомендацій щодо викладання базових дисциплін за індивідуально-груповою формою навчання в малочисельних сільських школах: Галузь «Мови і літератури» (Харків: Харківська академія неперервної освіти, 2010. – 232 с.).

11. Для підвищення грамотності учнів доцільно застосовувати істотний резерв – комп’ютерні технології, зокрема здійснювати систематичне написання комп’ютерних диктантів, де є така можливість, за допомогою яких індивідуалізується процес удосконалення правописних умінь і навичок та зростає його ефективність. З цією метою пропонуємо використовувати в навчальному процесі електронні посібники, схвалені Міністерством освіти і науки України: «Практикум з української мови: 10-11 класи (автори Л.Скуратівський, Г.Шелехова, В.Новосьолова, Л.Плетньова), розробник «Квазар-Мікро-Техно», 2006); Педагогічний програмний засіб «Українська мова, 7 клас» (автори – Г.Шелехова, В.Новосьолова, Я.Остаф, Л.Скуратівський), розробник ЗАТ «Мальва», 2007); Педагогічний програмний засіб «Українська мова, 8 клас» (автори – Г.Шелехова, В.Новосьолова, Я.Остаф), розробник ЗАТ «Мальва», 2008).

Корисним та ефективним буде використання в навчальному процесі електронного словника української мови, розробленого Інститутом мовно-інформаційних досліджень НАН України (автори – В.А.Широков, О.Г.Рабулець, І.В.Шевченко, О.М.Костишин, К.М.Якименко), серія «Словники України» – Словозміна, транскрипція, фразеологія, синонімія, антонімія. – К.: Довіра, 
2001-2005.

12. З метою підвищення якості знань, умінь і навичок учнів з української мови та вироблення єдиних методичних підходів до оцінювання навчальних досягнень школярів із цього предмета рекомендуємо процес вивчення кожної з тем курсу розподіляти на три етапи:

· мотиваційний, коли вчитель пояснює, задля чого вивчається певна тема, які знання мають бути засвоєні, які вміння і навички сформовані;

· операційно-пізнавальний – основний етап, у процесі якого досягаються поставлені навчальні, розвивальні й виховні цілі;

· контрольно-оцінний, яким завершується вивчення теми й одержуються об’єктивні дані про якість її засвоєння кожним учнем.

13. Для вирішення нагальних проблем, які виникають під час викладання української мови та оцінювання навчальних досягнень учнів 5-11 класів із цього предмета, рекомендуємо звертатися на форум «Українська мова та література» комунального вищого навчального закладу «Харківська академія неперервної освіти».
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